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Sommaire
Depuis près d’un demi-siècle, aux États-Unis, nombre d’acteurs de la sphère publique
s’intéressent à la question du parti pris politique des principaux médias nationaux. Ceux-ci
tentent généralement d’en prouver ou nier l’existence, ou d’en définir la nature. Bien que les
conclusions des recherches scientifiques à ce sujet se contredisent, la thèse d’un parti pris
libéral occupe à ce jour l’avant-scène, fruit notamment des efforts soutenus et de la
mobilisation du mouvement conservateur. Ce discours dominant stipule que les médias
nationaux favoriseraient, tant qualitativement que quantitativement, l’idéologie libérale, les
Démocrates et la gauche dans leur couverture journalistique. S’inscrivant dans le courant de la
rhétorique critique, le présent mémoire délaisse la question de l’existence (ou non) d’un parti
pris libéral et aborde plut6t le discours qui entoure ce phénomène en tant que stratégie et
construction rhétoriques du mouvement conservateur, l’objectif étant de mettre en lumière ce
qui 1m confère sa force discursive. Nous mobilisons le “fantasy theme criticism”, méthode
développée par Emest Bormann qui s’appuie sur la théorie de la convergence symbolique, et
analysons le narratif d’un groupe de pression notoire, le Media Research Center (MRC), tel
qu’articulé par son président fondateur L. Brent Bozeil III dans ses lettres mensuelles aux
membres. Notre analyse révèle certains procédés rhétoriques à travers lesquels Bozeil articule
trois “fantasy themes” porteurs, intimement liés et empreints d’espoir pour la communauté
conservatrice à qui il s’adresse, prévoyant le déclin imminent de l’hégémonie journalistique
libérale et le retour prochain aux valeurs fondatrices de l’Amérique. Le narratif de Bozeil
semble foncièrement pragmatique, la vérité et la connaissance ne pouvant découler que de
l’agir, et s’articule autour de l’idée de droiture, en mettant l’accent sur ce qui est bon, juste et
moral.
Mots clés médias — objectivité journalistique, politique, Etats-Unis, convergence symbolique,
rhétorique.
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Abstract
In the last haif century, a numbef of players in the Amencan public sphere have reflected on
polifical bias in mainstream news media. For the most part, these actors attempt to either
prove or deny die existence of such a media bias, or, should it exist they try to defme its
nature. Despite discordant scientific resuits, die liberal bias diesis predominates due in part to
die endless efforts and confluence of die conservative movement. This discourse daims that
die national news media favour die liberal ideology, Democrats and die left — qualitatively and
quantitavely speaking. Anchored in rhetorical cnticism, this project sets aside questionmg die
existence of a bias and considers die dominant discourse as a rhetoncal strategy and construct
stemming from die conservadve movement. Our main objective consists in shedding light on
what gives it its discursive power. We rely on fantasy theme cnticism, a method developed by
Emest Bormann rooted in symbolic convergence dieory to analyze die narntave put fordi by a
well-known special interest group’s, die Media Research Center (MRC), as it is audiored and
published by its founder and president L. Brent Bozeil III in bis montffly newsletters. Our
analysis reveals some of the key rhetoncal practices through which Bozeil builds three
interrelated and powerfiil “fantasy themes”, inspiring hope to die conservative community to
wbich he is addressing bis message. Bozeil predicts die coming meltdown of the liberal media
and die return of conservative values such as envisioned by die Founding Fathers. The
narrative appears to be pragmatic ; according to Bozeil, it seems that trudi and knowledge can
only stem from action. Parallel to dis, Bozell’s narrative also reflects a righteous structure and
emphasizes what is good, just, and moral.
Keywords: media — journalistic objectivity, politics, Umted States, symbolic convergence,
rhetoric.
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PREMIER CHAPITRE — PARTI PRIS DES MÉDIAS AMÉRICAINS DOMINANTS:
LA CONSTRUCTION D’UN NARRATIF
il INTRODUCTION
Dans ce chapitre, nous résumons la polémique, dans la sphère publique
américaine, entourant les accusations de parti pris libéral envers les grands médias
américains. Nous présentons le discours des principaux acteurs et soulevons certaines
impasses dans leurs propos, en plus de présenter les questionnements et conclusions
observés du côté de la littérature scientifique. Nous soulevons ensuite la pertinence
d’aborder le discours dominant (i.e. accusations de parti pris libéral par divers acteurs
conservateurs) en tant que stratégie et construction rhétoriques. Nous émettons
l’hypothèse que le mythe (ou plutôt sa manifestation contemporaine et empirique, à
savoir le “fantasy theme”) nous permettra de cerner ce qui confère au discours
dominant sa force rhétorique. Nous proposons finalement d’explorer comment cette
ressource est mobilisée par les groupes de pression conservateurs dans leurs
accusations de parti pris libéral envers les principaux médias américains.
1.2 PROBLÈME GÉNÉRAL : POLÉMIQUE ENTOURANT LE PARTI PRIS POLITIQUE
DES MÉDIAS AMÉRICAINS DOMINANTS
La question du parti pris des médias américains, à savoir la tendance que
pourraient avoir certains médias à favoriser, tant qualitativement que quantitativement,
une position, une idéologie ou un parti politique au détriment d’un autre, anime plus
que jamais l’actualité. “Is die ‘Washington Post’ a ‘Liberal Newspaper’?”, s’interrogeait
2en février 2007, Editor & Publisher, une publication couvrant l’industrie du
journalisme aux États-Unis. Pensons aussi à Dan Radier, qui était jusqu’à récemment
chef d’antenne sur le réseau CBS. Au cours des dernières décennies, politiciens et
journalistes conservateurs l’ont constamment accusé d’afficher un parti pris libéral
(traduction libre de “liberal bias”), favorable aux Démocrates. Pensons également à
Ann Coulter, auteure et critique américaine conservatrice des plus controversées, qui
s’est donnée comme mission de dénoncer le parti pris libéral des médias et, de façon
plus générale, de condamner et de ridiculiser tout point de vue ou discours libéral.
“Liberals love America like O.J. loved Nicole” (cité dans Cloud, 2005, p.30). De telles
déclarations incendiaires ont permis à Coulter de devenir une icône de la droite
conservatrice américaine: “Coulter epitomizes die way politics is now discussed on die
airwaves, where opinions must corne violendy fast and cause as much friction as
possible” (Cloud, 2005, p.33). Celle-ci est d’ailleurs fréquemment invitée à titre de
critique ou de commentatrice sur les réseaux CNN et Fox News Channel (FNC). Ses
plus récents livres, notamment Htgh crimes and misdemeanors (1998), Stander (2002),
Treason (2003), How to talle to a tiberat (fyou must) (2004) sont tous des best-sellers.
Malgré une accumulation de déclarations controversées et souvent erronées (Franken,
2004), les médias continuent de lui offrir une tribune. L’édition canadienne du 25 avril
2005 de la revue Time la présentait d’ailleurs en page couverture, en plus de lui dédier
un article de fond (Cloud).
Les trois exemples mentionnés ci-dessus reflètent bien la tangente qu’a prise
aux États-Unis le débat du parti pris médiatique au cours des dernières décennies.
Depuis les années 1960, bon nombre de conservateurs américains s’intéressent à la
question du parti pris tibérat des médias (Chomsky & McChesney, 2000, p.169). Ceux-
3ci soutiennent que les principaux médias nationaux (principalement la télévision et la
presse écrite)’ affichent un penchant favorable à l’idéologie libérale, à la gauche et aux
Démocrates2.
En novembre 1969, le vice-président républicain de l’administration Nixon,
Spiro Agnew, prononçait un discours qui allait passer à l’histoire et devenir l’un des
moments clés dans la mise en forme des accusations de parti pris libéral (Greenfleld,
2003). L’allocution d’Agnew portait principalement sur la télévision et dénonçait le
parti pris d’une élite libérale dominant les salles de nouvelles des trois grands réseaux
de télévision de l’époque (ABC, CBS, NBC). Une question centrale ressortait du
discours d’Agnew: “I am asking whether a form of censorship afready exists when the
news that 40 million Amencans receive each night is determined by a handftil of men
responsible only to their corporate employers and is ffltered through a handful of
commentators who admit to their own set of biases” (Agnew, 1969). Beaucoup de
pouvoir, donc, entre les mains d’une poignée d’hommes aux idées libérales bien
définies, soutenait Agnew. ‘We’d neyer trust such power... over public opinion in die
hands of an elected Government. It’s time we questioned it in die hands of a small
unelected elite” (ibid).
Près de trente ans plus tard, en 1996, les accusations de parti pris libéral
reprennent de plus belle, connaissent un deuxième souffle et prennent toute leur
Tel que nous l’expliquons subséquemment, le terme « médias », tel que mobilisé par les conservateurs
dans leurs accusations de parti pris libéral, est rarement explicité. Règle générale, il désigne
implicitement les médias dominants (traduction libre de “mainstream media”). Pour les bienfaits du
travail, sauf exception, lorsque nous parlerons des grands «médias>) (c’est-à-dire les principales cibles
impliquées dans les accusations de parti pris libéral), nous considérerons la liste proposée par Alterman
(2003): “We may assume that die relevant media are die elite national media, located largely in the
networks, die nation’s top five national newspapers, die newsweeklies, the opinion magazines, the
execufives who mn these companies along with the sources, both on- and off-air who supply them with
information and opinions” (p.12).
2 A ce sujet, voir notamment les deux sites suivants : http://www.fairpress.org; http://www.mrc.org
4ampleur. Vers la fin de sa campagne présidentielle, sentant la défaite imminente, Bob
Dole, candidat républicain à la présidence des États-Unis, dénonce le parti pris libéral
des médias. Ce dernier avait mené, selon lui, à une couverture médiatique favorable à
son opposant démocrate Bifi Clinton (tant qualitative que quantitative), ce qui
expliquait son retard dans les intentions de votes
— et ce qui allait expliquer
éventuellement sa défaite (Chomsky & McChesney, 2000, p.169 ; Domke et al., 1997,
p. 718). Dole s’appuie entre autres sur des statistiques révélant que plus de 80 % des
journalistes avaient voté pour Clinton en 1992 (Watts, Domke, Shah & Fan, 1999,
p.145), un pourcentage d’appui si élevé qu’il devait se refléter à travers la couverture
journalistique, jugeait-il.
Parallèlement à ces dénonciations des conservateurs, certains libéraux déplorent
pour leur part l’existence d’un parti pris conservateur dans les médias. Ceux-ci
affirment que puisque les hauts dirigeants des conglomérats américains affichent
majoritairement un penchant conservateur, les médias laissent eux-mêmes transparaître
ce parti pris conservateur (Alterman, 2003). En d’autres mots, dans la lignée du “gate
keeping”, journalistes et éditorialistes n’auraient d’autre choix que de suivre la voie
tracée par leurs supérieurs.
Du côté scientifique, les recherches sur le parti pris médiatique sont loin de
faire l’unanimité. Selon D’Alessio et Allen (2000), l’approche la plus efficace pour
étudier ce qu’ils nomment le “ideological, or partisan, bias” (p.134) consiste à s’attarder
aux campagnes électorales. Celles-ci sont relativement courtes et scrutées à la loupe, ce
qui permet d’extraire une multitude de données riches et pertinentes (ibid, p.137).
Voilà sans doute pourquoi la plupart des recherches sur le parti pris médiatique se sont
5concentrées sur les élections (Watts et aL, 1999 ; Domke et al., 1997). Cependant, les
conclusions de ces études scientifiques divergent grandement: certains chercheurs
soutiennent qu’il existe un parti pris libéral (Baker, 1994), d’autres soutiennent
l’existence d’un parti pris conservateur (Cooper & Soley, 1990 ; Aherman, 2003), tandis
que d’autres encore affirment qu’il n’existe aucun parti pris substantiel (D’Alessio &
Allen, 2000). La littérature continue de s’accumuler et de se contredire4.
Bien que le parti pris conservateur soit parfois dénoncé, le cas du parti pris
libéral domine largement (Chomsky & McChesney, 2000, p.169 ; Aherman, 2003).
Depuis maintenant près de quarante ans, les conservateurs occupent l’avant-scène et
dénoncent haut et fort le penchant libéral des médias. “What is undeniable is that die
conservatives’ belief that their views are not given a fair shake has led to a sigrnficant
form of advocacy on the Right, a kind of modem-day pampMeteering that has no
equivalent on die Left” (Greenfield, 2003). Ainsi, étant donné que le discours des
conservateurs semble avoir acquis une certaine notoriété et que les conservateurs
paraissent plus actifs, entreprenants et organisés dans leurs observations et
dénonciations d’un parti pris libéral, nous proposons de nous concentrer sur leur
discours et de délaisser le contre-discours (i.e. accusations de parti pris conservateur).
Règle générale, ces études se concentrent sur une période précise (ou l’ensemble) de la campagne
électorale et limitent leur échantillon de médias. Les chercheurs analysent par exemple les bulletins de
nouvelles de trois ou quatre chaînes télévisuelles, ou étudient le contenu éditorial de quelques grands
quotidiens nationaux, etc.
1 Il est à noter que les études citées diffèrent dans leur échantillon et dans la période étudiée. Il est donc
impossible de contraster directement ces conclusions ou de faire ressortir une tendance générale quant
au parti pris médiatique. Voici où les conclusions de D’Alessio et Allen deviennent particulièrement
intéressantes. En 2000, ceux-ci publiaient une méta-analyse de 59 études quantitatives portant sur
l’étude du parti pris médiatique dans le cadre des campagnes présidentielles depuis 1948. Leur
conclusion: “On the whole, no significant biases were found for the newspaper industry. Biases in
newsmagazines tvere virmally zero as well. However, meta-analysis of studies of television network
news showed small, measurable, but probably insubstantial coverage and statement biases” (p.l33).
61.2.1 “Liberal bias” : un concept polysémique
Il importe à ce stade de définir le concept de parti pris libéral. Une première
constatation importante ressort de notre revue de littérature: le concept est peu défini,
polysémique et, règle générale, considéré dans le contexte précis des campagnes
électorales. Le journaliste Bemard Goldberg, dans son livre controversé Bias t A CBS
insider exposes how the media distort the news (2003), considère cependant le parti pris libéral
comme une pratique courante. Goldberg soutient que ce parti pris en est un favorable
à l’idéologie libérale et déplore le fait qu’il soit imprégné dans la culture journalistique
américaine à un point tel que les journalistes n’en sont plus conscients. Selon
Goldberg, souvent, bon nombre de médias prestigieux affichent à travers leurs
éditoriaux une position libérale favorable à un état interventionniste, au droit à
l’avortement, aux droits des homosexuels, au contrôle des armes à feu, etc. “To
mainstream America, these are major elements of die liberal agenda. But to die liberals
in die media, these aren’t liberal views at ail. They’re )ust sensible, reasonable, rational
views, which just happen to coincide with their own” (Goldberg, 2003, p.67).
Parallèlement aux propos tenus par Goldberg, Domke et ses collègues (1997) ajoutent
l’idée qu’un parti pris libéral en est un favorable aux Démocrates, alors que les
chercheurs du Media Research Center (MRC)
— un des acteurs les plus connus et les
plus actifs dans l’observation et la dénonciation des manifestations de parti pris
libéral — soulignent que ce parti pris se mesure qualitativement et quantitativement et
qu’il favorise la gauche au détriment de la droite (Media Research Center [MRCJ, 2007,
mars). Il est donc possible de jumeler les propos de Domke et de ses collègues à ceux
de Goldberg et du MRC et de résumer ainsi le parti pris libéral: il s’agit d’un penchant
7qualitatif ou quantitatif dans la couverture médiatique qui favorise l’idéologie libérale,
les Démocrates ou la gauche.
Les déffiiltions de parti pris libéral (ou plutôt du terme libéral) mobilisées par
les chercheurs, journalistes ou groupes de pression sont rarement aussi explicites que
celles trouvées dans les ouvrages de sciences politiques, tel l’article The rhetoric of neo
tiberatism de Weiler (1984):
In common usage, liberalism has acquired a capital ‘L’, denoting flot the American
political system but the specific doctrine of a particular politial party, the
Democrats. As such, the term... has corne to stand... for government action in the
economic reaim, flot for pnvate economic enterprise.... [Liberalism’s] major
charactenstics are suspicion of concentrated political power, especially as
embodied in the Church and the Nobility, insistance on individual political rights
as check on that power, and emphasis of die importance of individual character
and its development in political and economic life. (pp. 362 et 376)
Tel que l’ajoute Weiler, les pôles idéologiques conservateur et libéral sont
irréconciliables d’un point de vue rhétorique. “Conservatives have embraced
traditional liberalism’s moralistic rhetoric, preaching die gospel of individual discipline
and moral rectitude, always in contexts consistent with capitalistic economic
assurnpfions” (ibid, p.364). À l’opposé, selon Weiler, les libéraux, “while maintaining
an interest in political rights, have become idendfied chiefiy with social welfare
programs justified on utilitanan grounds” (ibid).
Plutôt que d’être explicité par les acteurs s’intéressant à la question du parti pris
libéral des médias, souvent, le sens du terme libéral est donné à travers des exemples de
manifestations d’un tel parti pris. Les chercheurs du MRC nous éclairent à ce sujet.
Bien que le MRC vante la rigueur scientifique de ses travaux et de ses analyses,
il n’en reste pas moins que son idéologie et ses intérêts conservateurs sont bien connus
et qu’une prémisse évidente guide ses recherches, c’est-à-dire : les grands médias
américains (ABC, CBS, NBC et le New York Times (NYE[) étant ses cibles préférées)
$affichent un parti pris libéral qu’il faut identifier, dénoncer et neutraliser. Le MRC a
cependant le mérite d’être l’un des rares acteurs à avoir tenté de définir clairement le
concept de parti pris libéral. Dans How to identj5, expose, and correct liberat media bias, un
ouvrage publié en 1994 sous la plume de Brent H. Baker du MRC, le groupe de
recherche définit huit types de partis pris (huit formes sous lesquelles celui-ci peut se
manifester) et propose une méthodologie permettant de les déceler: “Bias by
con-imission ; omission ; story selecrion ; placement ; selection of sources ; spin
labeling ; policy endorsement or condemnation” (p.21). Afin de savoir si un reportage,
un article ou un journaliste affiche un parti pris (libéral), celui-ci doit s’inscrire à
l’intérieur d’au moins une de ces huit rubriques, nous apprend Baker (ibid). Sans entrer
dans les détails de chacune de ces catégories, résumons-en deux.
Le parti pris par la sélection de la source se manifeste lorsqu’un journaliste
interroge un expert sur un sujet particulier, sans préciser ses affiliations. D’abord, trop
souvent selon le MRC, les sources interviewées adhèrent à l’idéologie libérale plutôt
que conservatrice. Aussi, advenant qu’un des experts cités travaille pour un groupe de
recherche favorable à la position libérale, cet «agenda» devrait être précisé par le
journaliste, nous dit le MRC. Autrement, le lecteur ou téléspectateur aura la fausse
impression que cet expert est non partisan dans ses propos, ce qui ne peut pas être le
cas, d’après le MRC (Baker, 1994). Quant au parti pris de l’omission, le MRC le
résume ainsi : “Ignoring facts that tend to disprove liberal or left-wing daims, or that
support conservafive beliefs” (ibid, p.25). En d’autres mots, ce ne serait pas tant à
travers ce que les journalistes disent, mais bien à travers ce qu’ils ne disent pas, qu’un
parti pris libéral se manifesterait. Afin d’être en mesure d’identifier une telle forme de
parti pris libéral, le lecteur ou téléspectateur doit bien maîtriser les positions
9conservatrices sur divers enjeux. À titre d’exemple, selon le MRC, les médias ont
souvent tendance à revendiquer une plus grande intervention étatique en éducation.
Or, souligne le MRC, il existe des cas où un financement limité a engendré des fésultats
positifs. Dans leur couverture des dossiers liés à l’éducation, les médias nationaux
persistent cependant à présenter les politiciens libéraux à titre de modèles et à ignorer
simultanément les succès de ceux ayant implanté des programmes conservateurs
— ce
qui, d’après le MRC, est un exemple de parti pris de l’omission.
1.2.2 Mesurer le parti pris médiatique un défi de taille
À la lecture de la documentation du MRC, force est de constater que ce groupe
de pression estime qu’une couverture équitable et objective d’un dossier ou d’une
question politisée en serait une qui s’avère 50/50, c’est-à-dire qui accorde autant de
temps d’antenne (ou d’espace dans un article) aux deux positions idéologiques
dominantes
— conservatrice et libérale. D’un point de vue scientifique, une telle
approche de l’analyse de contenu (dans un contexte d’étude du parti pris médiatique)
présente de nombreuses impasses. Hofstetter (1976) mentionne d’ailleurs à ce sujet
“that concluding whether or not die media are biased ‘in an objective and scientific
manner is no simple and straightforward matter,’ because the most vexing problem in
studying bias is to discern a baseline for comparisons of news coverage” (cité dans
Niven, 1999, p.848). En d’autres mots qu’est-ce qu’une couverture juste et équitable?
Dans le cas d’une campagne présidentielle, par exemple, est-ce une couverture qui
traite les deux candidats ou partis de façon similaire? Qu’en est-il du cas où l’un des
candidats serait plus qualifié? Les deux méritent-ils alors la même attention
médiatique? “Is fair coverage presenting die range of die parties’ opinions regarding
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situation? What if one side states die position of most of our leaders, and has die
support of renowned experts?” (Niven, 1999, p.848). Voilà, tel que le soulèvent
Patterson et Donsbach (1996), une des nombreuses difficultés inhérentes à l’étude du
parti pris médiatique: “Content analysis... can’t disdnguish between differences in
coverage diat are die resuits of partisan bias and diose that are die results of genuine
distinction between die ments of die parties’ positions” (cité dans ibid).
Parallèlement à ces impasses méthodologiques, le chercheur Robert W.
McChesney soulève d’autres failles dans le raisonnement des conservateurs en ce qui a
trait au parti pris libéral. D’abord, selon lui, les conservateurs considéreraient les
questions sociales (droits des femmes, des minorités, droit à l’avortement, protection
de l’environnement, etc.) comme « le» facteur permettant de déterminer s’il y a
penchant libéral ou conservateur (Chomsky & McChesney, 2000, pp. 172-173). Voilà
un usage limitatif et erroné du terme libéral, nous dit McChesney. L’étiquette libérale
s’étend bien au-delà des questions sociales. Les enjeux économiques et religieux, pour
ne nommer que ceux-là, devraient aussi être considérés. McChesney soutient
également que les conservateurs commettent un second faux pas en regroupant sous
une même bannière les termes libéral, Démocrate et gauche. Un journaliste peut
afficher un léger penchant libéral sans pour autant être un extrémiste de gauche, dit-il.
McChesney soulève une dernière question fort pertinente au débat: n’est-ce pas
quelque peu audacieux et malhonnête de généraliser les propos et d’accuser la totalité
des médias d’être libéraux? Ceux-ci (presse écrite, radio, Internet, télévision, etc.) ne
forment certes pas un bloc uniforme, nuance McChesney.
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1.3 PROBLÈME SPÉCIFIQUE: ACCUSATIONS DE PARTI PRIS LIBÉRAL EN TANT
QUE CONSTRUIT ET STRATÉGIE RHÉTORIQUES
S’inscrivant dans la lignée de McChesney, l’auteur Eric Alterman, dans Wbat
tiberat media? (2003), pousse davantage la réflexion. Le livre d’Alterman est en quelque
softe une réplique à Bias, de Goldberg (2003). Selon Alterman, règle générale, les
médias n’afficheraient pas de parti pris libéral, mais bien un parti pris consenrateur.
“[Alterman] argues... that the epithet “liberal media” only makes sense in relation to an
increasingly conservative culture. Rightwing commentators identify liberal bias, he
explains, because the media has not drifted as far right as public opinion, party
platforms, and government policy” (Lavine, 2004, p.1O8). Tout serait relatif, donc.
Les propos d’Alterman deviennent particulièrement intéressants lorsque celui-ci
s’éloigne du débat « Existe-t-il oui ou non un parti pris dans les médias ? Si oui, est-il
principalement libéral ou conservateur ?» et qu’il soutient que les accusations de parti
pris libéral constituent une stratégie rhétorique employée par les conservateurs.
Reprenant les paroles de Rich Bond, ancien président du Parti républicain, Alterman
cite: “There is some strategy to it [bashing the liberal media].... If you watch any great
coach, what they try to do is ‘work die refs.’ Maybe die refwffl cut you a littie slack on
die next one” (Washington Post, 20 août 1992, Cl, cité dans Alterman, 2003,
p.2).
Domke, Watts, Shah et Fan (1999) mentionnent également l’idée que les accusations
de parti pris libéral sont des stratégies rhétoriques. Cependant, tandis qu’Alterman
parle d’une stratégie ayant comme objectif d’influencer les journalistes, Domke et ses
collègues considèrent que celle-ci vise principalement le lecteur ou téléspectateur (ou
plutôt l’électeur, pour reprendre la terminologie des chercheurs). Selon Domke et al.,
en étant constamment confronté à des reportages, articles, ou acteurs dénonçant le
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parti pris libéral des médias, l’électeur deviendrait sceptique par rapport à la couverture
médiatique et à l’objectivité des journalistes (p.55). Les chercheurs mentionnent des
statistiques révélatrices à ce sujet. Les accusations répétées de parti pris libéral
influenceraient le public. Peu importe que celles-ci soient fondées ou non, de plus en
plus d’Américains croiraient en l’existence d’un tel parti pris.
In January 1988, 12 ¾ of randomly sampled US. aduits claimed news media
exhibit a liberal bias in news coverage. By September 1996, 43 % of randomly
sampled aduits claimed news media have a liberal bias in news coverage.... One
recent smdy shows that this shift in public opinion has not been caused by
changes in news coverage of the principal candidates, but rather is related to
increasing news coverage of liberal media daims, which have been emanating
from Republican Party candidates and officiais. (ibid, p.36)
Parallèlement à l’idée que les accusations formeraient une stratégie rhétorique
ayant une finalité (servant les intérêts conservateurs), Alterman (2003) soutient que ces
accusations seraient un construit discursif une confection des conservateurs.
Alterman soulève à ce sujet une piste riche et différente, qu’il approfondit cependant
peu: celle du mythe.
Social scienrists ta& about “useful myths,” stones we ail know are flot necessarily
true, but that we choose to believe anway because they seem to offer
confirmation of what we already know... for consewatives, and even more many
joumalists, the “liberal media” is just that t a myth, to be certain, but a useflul
one.... The myth of die liberal media empowers consenratives to control debate in
die Umted States to die point where liberals cannot even hope for a fair shake
anymore. (pp.l -3)
Les accusations de parti pris libéral envers les médias ne seraient rien de moins qu’un
mythe, qu’un genre de narratif qu’un construit discursif autour duquel se réuniraient
les conservateurs. Un construit que les conservateurs mobiliseraient, un construit qui
aurait une utilité, une fonction. Voilà ce qu’Alterman soutient. Peu importe que les
accusations de parti pris libéral soient fondées ou non, qu’elles soient véridiques ou
mesurables, elles auraient d’abord et avant tout une utilité pour les conservateurs, qui
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se rallient derrière celles-ci et les emploient en tant que stratégie rhétorique. Voilà
l’aspect du problème qui retiendra notre attention.
Un deuxième auteur dresse, à sa façon, un pont entre mythe et parti pris libéral,
sans pour autant l’approfondir. Dans son article Mediatin,g tnsis Lavme (2004) reprend
les propos de trois auteurs, dont ceux d’Alterman sur le parti pris libéral, et les inscrit à
l’intérieur d’un narratif de déclin de la sphère publique. Lavine expose d’abord le rôle
central que jouent les industries médiatiques dans l’économie globale. Nombre
d’études en médias de masse critiquent farouchement ce rôle grandissant et
soutiennent que nous faisons aujourd’hui face à une crise profonde, qui se manifeste
notamment à travers la concentration de la presse, un appauvrissement du discours
public et une colonisation de la conscience de masse. Selon Lavine, les auteurs qui
soutiennent l’existence d’une telle crise contrastent simultanément l’ère actuelle de crise
à une ère mythique, passée, idéalisée:
While recent mergers plainly demonstrate a dramatic trend towards consolidation
and integration of media outiets, posing this move as one of crisis often points to
the present condition as one of lapsed democracy, implicitly celebrating a mythic
past of meaningfiil citizen participation and pronounced competition between
information providers. But the narrative need flot be so romantic. We might
instead read the crisis as the latest challenge to the myth of liberal individuality in
an age of capital acquisition. Insofar as media criticîsm agonizes over die threat to
mdividual consciousness posed by a torrent of marketing and entertainment
messages, examinations of the cnsis might offer critiques of die individualist
myths of autonomy and authenticity. As such, they might demonstrate flot only
that we are no longer autonomous or authentic, but that we neyer were. (p.lO7)
Cette crise serait sérieuse à un point tel que sa résolution déciderait du succès ou de
l’échec des démocraties américaine et globale, telles que nous les connaissons
aujourd’hui (ibid).
Le mythe tel qu’évoqué par Lavine prend un sens différent de celui attribué par
Alterman. Alors qu’Aherman considère le mythe comme une croyance non fondée,
fausse, mais grandement utile, Lavine aborde le mythe sous l’angle d’un narratif inspiré
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d’un passé lointain, idéalisé. Le parti pris libéral est le mythe chez Akerman, alors que
chez Lavine, le mythe serait un genre de narratif qui précéderait les accusations de parti
pris libéral et qui aiderait à la compréhension et à l’explication de l’état actuel de crise
(une des manifestations de cette crise étant le discours entourant le parti pris libéral des
médias).
Voilà plus précisément la piste que nous explorons: considérer les accusations
de parti pris libéral comme un construit et une ressource rhétoriques. En d’autres
mots, comment cette ressource est-elle utilisée par les conservateurs? L’approche
constructiviste proposée est donc à mille lieux de la question « Existe-t-il oui ou non
un parti pris ? », qui guide la plupart des études sur le parti pris médiatique, mais qui
perd sa pertinence dès que nous considérons les accusations de parti pris libéral
comme un narratif qui joue un r6le dans la scène politique américaine actuelle.
1.4 PERTINENCE DE LA DÉMARCHE PROPOSÉE : UNE sCÈNE MÉDIATIQUE QUI
ÉVOLUE, DES ACCUSATIONS QUI DEMEURENT CONSTANTES
La démarche proposée devient d’autant plus pertinente lorsqu’on considère que
depuis près d’un demi-siècle, les conservateurs répètent sans cesse (et avec succès) le
même plaidoyer, malgré le fait que la scène médiatique ait énormément évolué. À
l’époque où Agnew pointait du doigt l’élite libérale des chaînes télévisuelles, celles-ci
connaissaient leur heure de gloire, “network television news became king” (Greenfield,
2003), notamment en raison des grandes controverses (fortement médiatisées), telle la
guerre du Vietnam et l’émergence des mouvements en faveur des droits civils. La
situation est cependant tout autre aujourd’hui. Nous assistons actuellement à une
multiplication de l’offre médiatique et à une fragmentation de l’auditoire (Aherman,
2003). La “political talk radio,” dont le contenu est majoritairement pro conservateur
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(CapeDa, Turow & Jamieson, 1996), est en pleine émergence. “Today, traditional
media oudets are losing audiences to n variety of ‘new media’ sources : cable television
programs, internet web sites and chat rooms, and... political ta& radio” (Davis and
Owen, 199$, p.9, cité dans Jones, 2002, p.1 59). Qui plus est, Fox News, qui célébrait
en octobre 2006 son dixième anniversaire, s’est imposée au cours des dernières années
comme l’une des chaînes télévisuelles les plus populaires aux États-Unis (en ce qui n
trait aux nouvelles). L’agenda de Fox News n’a rien de secret. Son président actuel1
Roger Ailes, parle d’ailleurs ouvertement des raisons l’ayant poussé à concrétiser le
projet de Fox News, en 1996: donner une voix à la droite conservatrice, qui tâcherait
de contrebalancer le parti pris libéral des grandes chaînes. “Ailes, a former Republican
polidcal operative, said simply presenting different points of view made fox seem like
a contrast to Ïeft-learnng news coverage elsewhere” (Bauder, 2006).
Ainsi, malgré le fait que l’autorité des grandes chaînes affichant un soi-disant
parti pris libéral semble ébranlée, malgré le fait que la voix conservatrice soit bien
présente sur l’échiquier médiatique, les accusations de parti pris libéral persistent et
paraissent constantes dans leur fond et leur forme. Il devient donc d’autant plus à
propos de préconiser une étude qualitative qui tentera, d’une part, de comprendre ce
qui confère au discours des conservateurs sa force rhétorique. Aussi, étant donné que
les accusations de parti pris libéral s’étendent bien au-delà des campagnes électorales5,
contrairement à la majorité des recherches sur le parti pris médiatique, nous proposons
d’élargir le cadre à l’étude et d’aller au-delà des périodes électorales.
Les acteurs majeurs conservateurs (politiciens, journalistes, groupes de pression, groupes de recherche,etc.) se donnent d’ailleurs comme mission de le dénoncer ou de l’observer constamment, à longueurd’année, notamment par des sites Internet mis à jour quotidiennement. A ce sujet, voir notamment lesdeux sites suivants http://www.fairpress.org; http://www.mrc.org
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Nous émettons donc l’hypothèse que le mythe est une piste riche qui s’inscrit
dans la logique de notre raisonnement. Selon Jasinski (2001), le mythe est d’ailleurs
souvent considéré comme un élément clé de la rhétorique et du discours public
(p.382). Hart (1997) soutient même ceci: “Virtually ail rhetoric depends on myth for
its effect.... Even if a rhetor does flot reteil a mythic tale in full, he or she wffl use
some device (a quick allusion, a metaphor) to invite die audience’s remembrance of
that tale” (pp.242-243, cité dans Jasinski, 2001, P.382). Un défi majeur demeure
cependant: comment faire empiriquement le pont entre les accusations de parti pris
libéral et le mythe? Une théorie et méthode nous permettront d’y arriver, la “symbolic
convergence theory” (SCI) et le “fantasy theme criticism” (FIC), deux approches
constructivistes permettant d’étudier les processus discursifs à travers lesquels il
s’effectue une construction symbolique de la réalité (Jaskinski, 2001, p.247).
1.5 LES “FANTASY THEMES” : DES VERSIONS CONTEMPORAINES ETEMPIRIQUES DU MVHE
L’unité d’analyse de base du FTC, les “fantasy themes”, sont des versions
journalières du mythe et sont observables à travers l’étude d’une dramatisation d’un
groupe. Hart (1997) soulève les nuances entre mythe et “fantasy theme”. Alors que le
mythe est un narratif vague, qui traverse le temps, qui est universel et interculturel, le
“fantasy theme”, lui, est une version spécifique du mythe, de courte durée, qui varie
d’un sujet à l’autre et qui est propre à chaque culture (pp.25l-252). Un exemple de
mythe serait celui de “America-as-a-New-Israel”, que Hart résume ainsi:
A conviction that God specifically created, and then gi.uded, the nation for aspecial purpose — that of delivering the world’s peoples from a state of Darkness.The behef was that God gave US. citizens an incredibly bountifiil land becauseHe especially favored them. In recompense, however, He expected the AmericanMessage (which was reafly His message) to be spread far and wide. ibid, p.251)
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Plusieurs “fantasy themes” découleraient de ce mythe unificateur et fondateur et
pourraient y être associés, à savoir que les États-Unis doivent être les gardiens de paix
du monde (d’où la mise sur pied de la Ligue des nations, du plan Marshall, des “Peace
Corps” de John F. Kennedy, de la guerre du Vietnam, de la guerre du Golfe, etc.),
qu’ils doivent conquérir l’espace, etc. (ibid).
Voilà l’appfoche qui nous permettra de faire empiriquement le pont entre
mythe et accusations de parti pris libéral: ces accusations prendraient forme à travers
des “fantasy themes”, qui seraient des manifestations contemporaines d’un mythe.
Dans le chapitre suivant, nous présentons de façon exhaustive la SCT et le VFC.
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DEuxIÈME CHAPITRE
— LA CONVERGENCE SYMBOLIQUE AU SEIN DES
COMMUNAUTÉS RHÉTORIQUES
2.1 INTRODUCTION
Dans ce chapitre, nous tâchons de cerner quelles parties de la théorie de la
convergence symbolique (SCT) et de sa méthode, le “fantasy theme cnticism” (FTC),
sont pertinentes à notre problématique. Nous résumons donc les grands axes et
prémisses de la SCT, présentons les premiers concepts mobilisés par les chercheurs,
puis montrons où en est rendue la théorie à ce jour. Nous résumons aussi certaines
des grandes critiques faites à son endroit et présentons les réponses offertes par les
chercheurs. À la lumière de ce survol exhaustif nous proposons notre question de
recherche.
2.2 LES DÉBUTS DE lÀ SCT ET DU FTC
2.2.1 Une théorie axée sur la fantaisie groupale et le message
La théorie de la convergence symbolique (SCI), voit le jour au début des
années 1970. S’inspirant des travaux du psychologue Robert Bales, le chercheur Ernest
G. Bormann s’intéresse au processus dynamique de fantaisie groupale (processus de
dramatisation), une forme de communication que Bales observe à l’intérieur des
groupes restreints (Foss, 1996). À titre d’exemple, voici une dramatisation, telle que
décrite par Bales (1972)
The tempo of the conversation would pick up. People would grow excited,mterrupt one another, blush, laugh, forget their self-consciousness. The tone ofthe meeting, often quiet and tense immediately pnor to the dramatizing, wouldbecome lively, animated, and boisterous.... (cité dans Foss, 1996, p.121)
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Souhaitant explorer davantage les propos de Bales dans un contexte d’analyse
rhétorique, Bormann étend la notion de dramatisation et en fait une théorie (SCI) et
une méthode (fTC)6, qu’il applique non seulement à l’étude de groupes restreints, mais
également à l’étude de mouvements sociaux et de campagnes politiques (Foss, 1996).
À travers le FTC, Bormann étudierait les dramatisations propres aux
communautés rhétoriques ; c’est ainsi qu’à l’époque où McLuhan s’intéressait au
médium et où Watzlawick, Beavin et Jackson mettaient l’accent sur l’auditoire
(alléguant que le sens d’un message se trouvait chez les récepteurs), Bormann allait à
contre-courant. Ce dernier articulait son paradigme autour de l’étude du message, ou
plutôt du narratif (qui prend la forme d’une dramatisation) autour duquel une
communauté rhétorique se rassemble et partage sa réalité symbolique (Bormann,
Cragan & Shields, 2001, p.273).
Selon le FTC et la SCT, il y aurait convergence symbolique lorsqu’une
communauté suit un processus précis, une série d’étapes (Jasinsld, 2001, p.250
[traduction libre], schéma repris en Annexe A):
dramatisation initiale processus émergence développement organisationdes messages dc de d’une dc la(“fantasy themes”) “chainhig” “fantasy types” vision rhétoric1uc réalité sociale
La fantaisie, à savoir “the creative and imaginative interpretation of events”
(Foss, 1996, p.l23), est l’élément de base permettant au processus de s’enclencher.
“SCT posits die communicative force of fantasy (fantasizing and fantasy-chaming)...
Les expressions “fantasy theme criticism” et “fantasy theme analysts”, ainsi que leur abbréviationrespective (FTC et FTA), sont utilisées indifféremment dans le présent travail. Notre revue de littératurerévèle que les deux termes désignent la méthode associée â la théorie de la convergence symbolique.
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as the causative component that ignites the creation, raising, and sustenance of
symbolic [group] consciousness” ([notre ajout], Bormann et al., 2001, p.274)7.
La fantaisie soulevant l’intérêt d’un groupe quelconque, le “fantasy theme”
prend alors forme. Selon Foss, ce dernier se résume ainsi : “A word, phrase, or
statement that interprets the world in a particular way ; fantasy themes deal with
settings, characters, and the characters’ actions” (1996, p.127). Trois unités d’analyse
forment le “fantasy theme”. Ceux-ci correspondent aux éléments essentiels la mise
en place de la dramatisation: contextes, personnages et actions. Voila comment le
chercheur abordait a priori le FTC: en identifiant ces trois éléments et en les mettant
en relation. Foss définit et résume ainsi ces éléments
A statement that depicts where the action ïs taking place or the place where the
characters act out their roles is called a setting theme. Setting themes flot only nainedie scene of the action but also may describe the characterisrics of that scene.Character themes describe the agents or actors in the drama, ascnbe qualities tothem, assiga motives to them, and portray them as having certain characteristics.Often, some characters are portrayed as heroes, while others are vilains ; some are
major characters, while others are supporting players. Action themes, which also canbe called plot unes, deal with the action of the drama. The actions in which the
characters engage comprise action themes. (p.123)8
Une autre unité d’analyse ressort des premières études liées au FTC, soit celle
de la vision rhétorique, que Foss résume ainsi: “Unified putting together of the
various shared fantasies’ or a swirling together of fantasy themes to provide a credible
interpretation ofreality” (p.l25). Bormann (1972) soutient pour sa part:
Bien que la SCT mobilise à la fois les concepts de réalité sociale et symbolique (d’une communauté),elle met davantage l’accent sur la réalité symbolique. La SCT différencie d’ailleurs la réalitésymbolique d’une communauté rhétorique (idéographes, idéologies, orientations, visions, etc.), de la
réalité sociale (hiérarchies, positions, rôles, etc.) et de la réalité matérielle (faits matériels, objets, choses,etc.) (Bormann et al., 2001, p.277).
Bormann souligne dès le début qu’il est préférable d’utiliser le terme “dramatis personae” plutôt que
“character”. La personnalité publique d’un individu prenant part à un “fantasy theme” sera différente desa personnalité privée, d’où la nécessité d’employer le terme “personae”. “When the same personae actsin a series of fantasy themes that chain through the public, die cumulative dramatizations create a moregeneralized character or personae as part of die rhetorical visions of the various rhetorical communities”(Bormann, 1973, p.268).
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The composite dramas which catch up large groups of people in a symbolic
reality... [can be thought of as] a ‘rhetorical vision.’... A rhetoncal vision isconstructed from fantasy themes that chain out in face-to-face interacting groups,in speaker-audience transactions, in viewers of television broadcasts.... (p.398, citédans Jasinsld, 2001, p.249)
Un bon exemple de vision rhétorique est celui de la Guerre froide, que Bormann et ses
collègues ont analysée sous la lentille du “fantasy theme”. “M the height of the CoÏd
War rhetoncal vision, most Americans believed that an international communist
conspiracy, with its master plot lime to overthrow the free world, provided the major
obstacle to world pence” (Bormann, Cragan & Shields, 1996, p.2). La vision rhétorique
est donc un élément clé de la SCT. L’essence du programme de recherche de la SCT
consiste d’ailleurs à expliquer comment de multiples rhéteurs utilisent consciemment
leur imagination afin de créer des réalités symboliques, des visions rhétoriques
(Bormann, Cragan & Shields, 2003, p.369). Ces dernières nous informent à propos de
ce qui motive un groupe qui est plongé dans une dramatisation. Tout comme l’affirme
Bormann (1972), “[I]he rhetorical vision of a group of people contains their drives to
action.... When a person appropnates a rhetorical vision, he [sic] gains with the
supporting dramas constraining forces which impel him to adopt a lifestyle and to take
certain action” (p.406, cité dans Jasinski, 2001, p.249). Ainsi, la motivation d’un
groupe à agir peut être identifiée en étudiant sa (ou ses) vision(s) rhétonque(s).
2.3 SCT ET fTC AUJOURD’HUI LES PRINCIPAUX CONCEPTS
Au fil des ans, nombre de nouveaux concepts sont venus circonscrire la SCT et
le FIC. Pensons seulement au “fantasy type”, rapidement intégré par les chercheurs à
leur cadre théorique et défini à titre de scénario général qui couvre plusieurs “fantasy
themes”; “When members of a group share similar scenarios or outlines of die plot of
die fantasies, including particlars [sic] of die scenes, characters, and situations, they
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may generalize a fantasy type” (Bormann, Cragan & Shields, 1994, p.281). Le “fantasy
type” se situe donc à un niveau d’abstraction intermédiaire par rapport au “fantasy
theme” et à la vision rhétorique il s’avère plus abstrait que le premier concept, mais
moins que le second. A titre d’exemple, dans sa récente analyse des “fantasy themes”
de groupes haineux préconisant Internet comme outil de communication et de
persuasion, Duffy recense quatre “fantasy types” aux narratifs étudiés, l’un d’eux (ayant
déjà été déni par Bormann étant “holy emigration of God’s chosen peopic”
(Bormann, 1985, p.44, cité dans Duffy, 2003, p.308). Ce “fantasy type”, que Duffy
observe notamment dans le discours du Ku Kiux Kian (KKK), souhaite la création
d’un monde nouveau où règneraït “God’s chosen people”, l’homme blanc Qbid).
Benoit, Klyukovski, McHale et Aime (2001) nuancent quelque peu les propos
de Bormann en ce qui a trait aux différents niveaux d’abstraction. “The number of
levels present in a rhetoncal vision can vary with the compÏexity of die vision” (p. 391).
Selon Benoit et ses collègues, un narratif peut compter deux niveaux d’abstraction
(vision rhétorique et “fantasy theme”), trois niveaux (le “fantasy type” s’ajoutant aux
deux premiers), quatre, ou plus encore. D’ailleurs, dans leur article A fantay theme
ana5isis ofpo/iticat cartoons on the Ctinton-Lewinskj-Starr affair, Benoit et al. subdivisent en
quatre niveaux d’abstraction la vision rhétorique observée
— celle mise de l’avant par les
caricaturistes dans leur couverture de l’affaire Lewinsky.
Le “fantasy type” est loin d’être le seul concept venu peaufiner la SCT au fr1 du
temps. L’article Three decades of developing, grounding and using ymbotic convetgence theoy
(SCT), publié en 2001 par Bormann, Cragan et Shields, présente ces autres concepts.
Les chercheurs mobilisent dans cet article la métathéone de communication
développée par Cragan et Shields quelques années auparavant afin de présenter (sous
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forme de catégories) les principaux concepts de la SCT et son anatomie trente ans
après sa création. Nous reprenons ici les propos pertinents à notre problématique.
2.3.1 “Basic concepts”
Les concepts de base de toute théorie sont ses unités d’analyse, c’est-à-dire
l’ABC que le chercheur doit maîtriser afin de pouvoir mobiliser cette théorie. Dans le
cas de la SCT, quatre concepts forment cette base: les “fantasy themes” et “fantasy
types” (définis ci-dessus), ainsi que le “symbolic cue” et la saga.
Le “symbolic cue” est un code, un mot, une phrase, un slogan, une gestuelle ou
une “inside joke” qui évoque un (ou des) “fantasy theme(s)” préalablement partagé(s).
Par exemple, dans son analyse des narratifs des groupes haineux, un des “symbolic
cues” que Duffy (2003) relevait du narratif du KKK était “destruction of our race and
nation” (p. 302). Cette expression suffisait pour évoquer, chez les membres du KKK,
une dramatisation complexe déjà partagée.
La saga est pour sa part un récit détaillé des accomplissements, en cours de vie,
d’une personne, d’un groupe, d’une communauté, d’une organisation ou d’une nation
(Bormann et al., 2001, p.284). La saga est propre aux communautés rhétoriques qui
forment de véritables entités physiques et qui persistent à travers le temps. “A saga
typically represents the symbolic consciousness of an organization as culture and in so
doing may de together organizadonal members who participate in diverse rhetorical
visions” (ibid). À titre d’exemples, Cragan et Shields (1992) évoquent certaines sagas
propres à la culture américaine : “work ethic”, “die spirit of entrepreneursbip”, “the
power of die ballot box” (p.2O1).
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2.3.2 “Message structure concepts”
Cette seconde catégorie regroupe les concepts “[that] dress-up and ftesh-out
the form of die communication viewed through die lens of a parncular theory”
(Bormann et al., 200f, p.2$5). Dans le cas de la SCT, c’est la vision rhétorique qui Joue
ce rôle, de concert avec ses quatre éléments sub-structuraux : “dramatis personae or
character, plot unes or action, elements of die scene or setting, and sanctioning agent or
legitimiz “ (ibid). Ce dernier, savoir le “sanctioning agent”, est un agent ou un
pouvoir suprême qui rend légitime la vision rhétorique. Dieu, la Cour suprême et la
démocratie sont trois exemples pouvant remplir cette fonction (Cragan & Shields,
1992, p.202).
2.3.3 “Dynamic structure concepts”
Cette troisième catégorie se résume ainsi: “Deep structure tension or war
underlying a message’s cast, form, or mold” (Bormann et al., 2001, p.288). Dans le cas
de la SCT, c’est le “master analogue” qui structure la vision rhétorique. En d’autres
mots, afin de mieux saisir comment s’orchestre une vision rhétorique, le chercheur doit
évaluer si la vision rhétorique observée reflète une structure sociale, pragmatique ou
“righteous”.
A rhetoncal vision based on a nghteous master analogx4e [notre emphasej emphasizes
the correct way of doing things with its concems about right and wrong, proper
and improper, superior and mfenor, moral and immoral, just and unjust. A
rhetoncal vision with a social master analogue [notre emphase] reflects primary
human relations, as n keys on friendship, trust, cating, comradeship, compatibility,
family ties, brotherhood, sisterhood, and humaneness. A vision with a pragmatic
master analogue [notre emphase] stresses expediency, utility, efficiency, parsimony,
simplicity, practicality, cost effectiveness, and minimal mvolvement. (Cragan &
Shields, 1992, p.202)
Bien que plusieurs autres catégories forment la SCT, dans le cadre de notre
projet, nous nous limiterons à ces trois catégories, qui sont selon nous les plus
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pertinentes considérant nos objectifs de recherche9. Les deux premières nous
permettront de mettre en lumière le narratif autour duquel se réunissent les
communautés rhétoriques à l’étude et de cerner, via le “sancfloning agent”, ce qui (ou
celui qui) confère au discours sa légitimité’°. La troisième catégorie nous permettra de
comprendre quel ton est donné à la vision rhétorique, quelle en est la logique
inhérente.
2.4 INSPIRATION POUR NOTRE PROJET: UNE ANALYSE DES “FANTASY
THEMES” DE L’ORGANISATION APPRENANTE DE PETER SENGE
Bradley G. Jackson publiait en 2000 une analyse des ccfansy themes” de
l’organisation apprenante (“learning organi2ation”), tels qu’articulés par Peter Senge.
L’auteur ayant un objectif semblable au nôtre, nous nous inspirons de cet article dans
le cadre de la présente étude et en résumons donc ci-dessous les principaux objectifs et
conclusions.
L’organisation apprenante est une approche volontariste de management qui
soutient que les organisations ccan consciously cope with change by learning
contmuously” Gackson, 2000, p.193). Bien que cette approche remonte à l’antiquité,
Panni les autres catégories que recensent Bormann et al. (2001), mentionnons les “evaluativeconcepts”, qui permettent d’évaluer la force de la communication et de juger à quel point celle-ci estpercutante. Le critère du “fantasy theme artistry” fait notamment partie de cette catégorie ; il traite del’éloquence et “concems the rhetorical creativity, novelty, and competitive advantage of fantasy themes,symbolic cues, fantasy types, rhetoncal visions, and sagas” (p.28$). Duffy publiait en 1997 un article à cesujet qui portait sur une campagne de relations publiques en lien avec la légalisation du jeu à bord destransportations fluviales en Iowa. Cette campagne avait été si brillamment orchestrée, jugeait Duffy,qu’elle avait contribué à la légalisation du jeu. Cette campagne présentait un scénario à la Mark Twain,un drame social mettant de l’avant des “fantasy themes” pragmatiques qui montraient comment lalégalisation du jeu permettrait de relancer l’économie des villes côtières. “uffy] emphasized thesuccess of die artistic, fantasy themes of the social and pragmatic visions over die inartistic, righteous,thematic portrayals offered by gambling’s opponents. Her implicit advice : increase rhetoncal success byusing artisflc fantasy themes” (cité dans Bormann et al., 2001, pp.29l-292).10 La notion de saga ne fait cependant pas partie de la discussion de nos résultats d’analyse, celle-cin’étant pas spécifiquement mise en valeur par la communauté à l’étude et n’étant pas ressortie commel’une des composantes clés du narratif étudié.
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c’est le livre Thefifih distiptine, publié par Peter Senge en 1990, qui a permis à l’approche
de s’imposer comme dominante dans la sphère managériale et le monde des affaires
(Pedier, Burgoyne & Boydeil, 1997, p. 196, cité dans ibid, p. 194). Comment expliquer
le succès de l’approche de Senge, s’interroge Jackson? À une époque où les grandes
tendances en management (l’excellence, la réingémene, etc.) se succèdent
régulièrement, comment expliquer le succès soutenu du modèle de Senge? Jackson
répond à cette question en reconstruisant le narratif inhérent au discours de Senge et
en en montrant l’originalité et la force. Jackson mobilise les concepts présentés ci-
dessus (réf. trois catégories) et met en lumière ce qui avait permis à la vision de Senge
de retenir l’attention et d’être si rapidement intégrée au discours du monde des affaires.
2.4.1 Des “fantasy themes” percutants
Jackson identifie deux “setting themes” dans le narratif de Peter Senge, situés
aux extrémités du continuum de l’expérience humaine. Les organisations étant, selon
Senge, des microcosmes de la société et celles-ci fonctionnant de telle sorte qu’elles
étaient non viables à long terme, le premier thème identifié par Jackson s’avérait
“living in an unsustainable world” (2000, p.1 97). L’heure était grave, il devenait crucial,
pour assurer la survie des entreprises, de trouver un nouveau mode de gestion durable.
Le narratif de Senge avait comme particularité d’offrir une solution à cette première
problématique à travers un second “setting theme”: “working it out witbin die micro
world” (ibid). La technologie de simulation du “micro world” permettait aux
dirigeants d’entreprises de mesurer les effets d’un changement organisationnel. Ce
second “setting theme” devenait donc l’antidote au premier et rendait le narratif de
l’organisation apprenante d’autant plus percutant, jugeait Jackson.
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In advocating micro worlds as a cntical component of the learning orgamzalion
vision, Senge provides managers with a powerful sernng theme within which they
can fmd a safe haven for dealing with and regaining control of a world that lias
seemingly gone out ofcontrol. (ibid. p.202)
Parallèlement à ces deux “setting themes”, Senge préconisait un discours avec un
“action theme” tout aussi saisissant. Senge distinguait sa visïon des nombreuses
approches compétitives de managament en mettant l’accent sur la contribution et la
participation continuelle des employés. Senge s’éloignait ainsi du discours
“top/down”, où la hiérarchie et structure sont strictes et solidement ancrées, et
proposait une approche locale. “Localness,’ n comerstone of die leaming
organzation, gives individuals die freedom to act, to try out their own ideas and be
responsible for producing their own results” (ibid, p.199). Cet argument n’était peut-
être pas exclusif à l’approche de Senge, mais celui-ci avait la particularité de le présenter
de façon novatrice, inoffensive, qui promettait une forme de transcendance tant pour
les employés que pour les cadres. Finalement, Jacskon relevait le “character theme” du
narratif de Senge : “die manager’s new work”. Dans son narratif Senge présentait les
trois rôles que devaient remplir les gestionnaires dans un contexte d’organisation
apprenante: designer, professeur et administrateur. Même si nombre de gestionnaires
remplissaient déjà certains de ces rôles, ceux-ci devaient les repenser et les articuler en
fonction de la vision rhétorique de l’organisation apprenante. Ainsi, en plus de mettre
de l’avant de puissants thèmes en lien avec les actions et le contexte, Senge présentait
dans son narratif un “character theme” fort bien intégré, où les individus de différents
niveaux et postes étaient invités à se surpasser et à aller au-delà de leur rôle actuel
Ejackson, 2000, p. 201).
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2.4.2 Un “sanctiomng agent” convaincant
En plus de montrer comment de tels “fantasy themes” avaient permis à Senge
de se distinguer des autres discours dominants, Jackson soulignait les efforts déployés
par Senge afin que sa vision continue de retenir l’attention et évite d’être oubliée (voire
rejetée). Pour reprendre la terminologie du FTC, Senge se faisait le “sanctioning
agent” de la vision rhétorique de l’organisation apprenante. À travers ses efforts de
réseautage, son association à diverses organisations et la création de laboratoires de
recherche, en réfléchissant et en critiquant ouvertement son approche, Senge conférait
une légitimité à cette dernière.
[1]he dramatic qualiuies of his socially rooted vision.., have helped it to stand out
from other competing conceptions. In addition, Senge lias been shown to be an
adept and agile sanctioning agent who, by putting mto practice much of what hepreaches, has been able to sustain widespread interest in bis rhetoncal vision. (ibid.p.2O7)
C’est ainsi que la reconstruction des “fantasy themes” et l’analyse du “sanctioning
agent”, notamment, ont permis à Jackson de mettre en lumière la force rhétorique du
discours de l’organisation apprenante et pourquoi celui-ci était devenu si dominant
dans la sphère managériale.
2.5 POUR EN REVENIR AU PARTI PRIS LIBÉRAL:
PERTINENcE DE LA SCT ET DU FTC À NOTRE PROBLÉMATIQUE
L’analyse de Jacskon et sa mobilisation du FTC collent selon nous parfaitement
à notre prémisse constructiviste proposée pour l’étude du discours du parti pris libéral.
Bien que le FTC s’accompagne de plusieurs catégories clairement définies (ce qui lui a
d’ailleurs souvent été reproché, notamment par Mohrmann (1982a, 1982b), qui juge
que de telles catégories incitent à une application mécanique d’une méthode
prédéfinie), nous ne souhaitons aucunement expliquer le discours des groupes
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conservateurs à travers chacune des catégories ou étapes du processus de fantaisie
groupale présenté précédemment Øasinski, 200f, p.250 [traduction librel, repris en
Annexe A);
dramatisation initiale processus émergence développemetit organisationdes messages de dc d’une de la(“fantasv therncs”) “chaisiing” “fantasv flpes” vision rhétorique réalité sociale
Non seulement serait-ce beaucoup trop ambitieux de nous attarder à l’ensemble de ce
processus, mais nous savons déjà que le processus de “chaining” est solidement
implanté, puisque, tel que nous l’avons démontré au chapitre un, le discours des
groupes de pression conservateurs domine dans la sphère publique américaine, grâce
notamment à une organisation efficace et soutenue des conservateurs. Cependant,
tout comme dans l’exemple de l’organisation apprenante, nous ne pouvons à ce jour
expliquer ce qui confère au discours des conservateurs sa force de frappe. Comment
développent-ils leur narratif? Qu’est-ce qui le rend si accrocheur et poignant? C’est
plus précisément cet aspect qui retiendra notre attention.
“A number of fantasy theme smdies, often focused on social movements,
concentrate on the right side of the visual representation in their effort to
reconstruct the rhetorical vision developed in movement rhetoric (Foss, 1979Hensley, 1975). Other smdies emphasize die chaining process or ‘the relationshipbetween dramatizing messages in public channels of communication and die way
people’ ignore, reject, or appropriate die messages.” Oasinski, 2001, p250)
C’est ainsi que le coeur de notre analyse portera sur la vision rhétorique, telle
qu’identifiable à travers l’analyse des “fantasy themes” et telle que contribuant à
l’organisation de la réalité symbolique de communautés rhétoriques conservatrices
plongées dans un processus de fantaisie groupale.
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2.6 UNE CONTRIBUTION À L’AVANCEMENT DE LA SCT?
Maintenant que nous avons établi quelles parties et concepts du FTC nous
mobiliserons, une dernière question s’impose avant de procéder à l’analyse de nos
données: souhaitons-nous contribuef à l’avancement de la SCT? Est-ce pertinent à
notre problématique et devrait-ce donc faire partie de nos visées? La SCT est
relativement jeune, elle n’a cessé d’évoluer depuis ses débuts et a souvent été vertement
critiquée. L’instigateur de l’approche dramatiste, Bormann, de concert avec ses deux
principaux complices, Cragan et Shields, ont répondu aux différentes critiques faites à
l’endroit de la SCT à maintes reprises, en clarifiant à chaque fois les prémisses
épistémologiques et objectifs de leur programme de recherche (voir l’Annexe B pour
une retranscription des prémisses de la SCT identifiées par Cragan et Shields). À
chaque décennie, ceux-ci ont d’ailleurs publié un résumé des progrès théoriques
observés et des grands axes ressortant du corpus mobilisant la SCT11. Voilà sans
contredit un des facteurs ayant contribué à l’avancement de la théorie. Où en est donc
la SCT à ce jour? Que reste-t-il à développer? Bormann et ses collègues dénombrent
trois principales avenues à explorer.
2.6.1 Une taxonomie?
Premièrement, selon les pères fondateurs, le moment est venu de proposer une
taxonomie de la SCT. Le corpus scientifique commence à être suffisamment riche et
diversifié, la théorie est de mieux en mieux circonscrite, tentons de rassembler et
généraliser nos propos, soutiennent-ils.
À ce sujet, voir les quatre articles suivants Bormann (1972, 1982), Bormana, Cragan & Shields (1994,2001).
31
Une première prémisse de la SCT explique cette visée, à savoir que les
chercheurs estiment que le cadre théorique de la SCT est un “work-m-progress” qui se
définit depuis ses débuts (et qui continue de se définir) à travers la recherche. Dans le
contexte de développement de la SCT, le cadre théorique ne pouvait être en amont de
sa méthode, selon Bormann, mais devait se définir au fur et à mesure que les études se
réalisaient. “A theoretical frame is emerging”, disait d’ailleurs celui-ci en 1982 (p.293).
Au fil des recherches, de nouveaux concepts sont apparus et ont permis de peaufiner la
théorie ; les chercheurs développant la SCT s’attendaient donc à être confrontés à
diverses impasses au fur et à mesure que se définissait leur théorie
— impasses qu’ils
n’auraient jamais même imaginées en début de parcours, mais qu’ils ont résolues en
développant davantage leur cadre analytique (ibid).
Une seconde prémisse de la SCT permet d’expliquer pourquoi Bormann et ses
collègues en sont rendus à proposer une taxonomie. Ces derniers considèrent qu’il est
possible et essentiel, en cours de développement d’une théorie, de procéder à des
généralisations en se basant sur les travaux antérieurs. Bormann cite à ce sujet l’appel à
la mobilisation lancé par Mouat à la fin des années 1950: “Mouat argued for a umfied
appproach to rhetoncal criticism. He suggested ‘that there be a single set of
principles’... Such a set of principles would allow die flndings from several studies to
be synthesized into generalizaflons” (Bormann et al., 1994, p.269). Nombre de
chercheurs ont fait part de leur désenchantement quant à la finalité du programme de
recherche de la SCT. Alors qu’il procédait à une critique de la littérature mobilisant la
SCT, Farreil, en 1982, s’interrogeait à ce sujet : “Is there not some danger of a
sedimented ‘cookie-cutter’ mentality developing?” (cité dans Bormann et al., 1994,
p.282). En endossant les propos de Mouat, le risque qu’encourraient les chercheurs
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affiliés à la SCT était d’en arriver à une application mécanique et répétitive d’une
méthode si minutieusement définie qu’elle ne laissait aucune place à la créativité ou à la
nouveauté. “Cookie-cutter cndcism implied formulary, pedestrian, and routine work
that provided litde insight and aroused no emotional excitement” (ibid). Plutôt que
d’être brusqués par une telle critique, Bormann et ses collègues la voyaient plutôt d’un
angle positif celle-ci décrivant justement l’objectif ultime de leur démarche. “The goal
of the SCT research program has been to identifly and name the recurring regularities
observed in communication” (Bormann et al., 2001, p.300). En d’autres mots, “the
better the quahty of the cookie-cutter (or the table of atomic weights, or the botanical
taxonomy of certain fora), the more assurance we have that we can investigate
systematically, generali2e across cases, and replicate” (Bormann et al., 1994, p.282). La
SCT se voulait, après tout, une théorie générale de communication, qui traite des
grandes tendances (transhistoriques et transculturelles) dans la communication
humaine, c’est-à-dire d’événements qui ne peuvent être ignorés ou évités. L’idée pour
les chercheurs affiliés à la SCT était d’en arriver à des constats indéniables, du type
« On ne peut pas ne pas communiquer» de l’école de Palo Alto.
Voilà qui explique pourquoi Bormann, Cragan et Shields considèrent que le
moment est venu de proposer une taxonomie de la SCT. Ceux-ci ont d’ailleurs
récemment publié une première ébauche de classification (voir l’Annexe C pour une
transcription intégrale). Non seulement une telle taxonomie colle-t-elle aux objectifs
de leur programme de recherche, nous disent les pères fondateurs, mais elle mettrait de
l’ordre et procurerait une symétrie à la SCT (ibid).
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2.6.2 Une échelle de potentiel à la fantaisie?
Les chercheurs identifient une deuxième avenue à explorer: développer une
échelle de potentiel à la fantaisie (traduction libre de “propensity to fantasize scale”).
Certains humains ont plus de facilité que d’autres à communiquer, à manipuler les
mots et la parole ; pourquoi n’en serait-il pas ainsi avec la fantaisie, s’interrogent les
chercheurs? Serait-il possible d’associer un gène à cette aptitude? La collaboration
avec les biologistes devient évidemment essentielle au développement d’un tel outil.
“The goal would be to design, deveÏop, and conduct controlled studies that assess the
abifities of trained and untrained fantasizers to create group identity and raise die
consciousness of work groups.... [This] would allow us to measure the impact of
personal fantasy on human action...” (Bormann et al., 2001, p.302).
2.6.3 Une théorie unie de la communication?
finalement, fidèles à leur mentalité “cookie-cutter”, les chercheurs lancent un
appel à la communauté scientifique et soutiennent que le temps est venu de développer
une théorie unie de communication (“unified theory of communication”), qui réunirait
les six grandes forces communicatives qu’ils font ressortir des théories générales de
communication existantes : “information shanng, social information sharing, argument
making, narration (storytellin, fantasy-sharing (-chaining), and diffusing innovation
talk” (ibid). Bien que certaines théories générales réunissent plusieurs de ces forces,
aucune n’a réussi à développer un outil d’analyse incluant les six. Les chercheurs
soutiennent: “Just as, in die absence of a theory, a researcher does flot know the
communicative phenomena that represent a basic concept neither wffl she know how
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the communicative forces simultaneously impact human action in the absence of a
umfied coding instrument” (ibid, p.303).
Nous ne nous risquons pas, dans le présent projet, à proposer des pistes
d’avancement aux avenues identifiées par les pères de la SCT. D’abord, une telle visée
est à mille lieux de notre questionnement et s’étend bien au-delà de nos objectifs de
recherche. Aussi, nous partageons le scepticisme manifesté par divers chercheurs
quant à cette tangente positiviste prise par les pères de la SCT. La mentalité “coolde
cutter” a certes ses mérites en sciences pures et en biologie, notamment, mais soulève à
notre avis de sérieuses interrogations éthiques lorsqu’elle est plaquée aux sciences
humaines et sociales. Une échelle de potentiel à la fantaisie élaborée dans un contexte
expérimental, contrôlé, a certes son intérêt d’un point de vue scientifique. Sa finalité,
ou plutôt son application pratique et son éventuelle exploitation, font cependant naître
diverses préoccupations. Nous nous en tenons donc à contribuer au corpus du FTC
en abordant une controverse d’actualité n’ayant pas été à ce jour observée sous cette
lentille constructiviste.
2.7 QUESTION DE RECHERCHE
À la lumière de notre problématisation, en considérant le discours des
conservateurs entourant le parti pris libéral des médias comme un construit et une
stratégie rhétoriques, en considérant un “fantasy theme” comme une manifestation
contemporaine et empirique d’un mythe, en considérant une vision rhétorique comme
un ensemble de croyances autour desquelles se rassemble une communauté (qui
partage alors une même réalité symbolique), il nous est possible de proposer la
question de recherche suivante: en ce qui a trait aux accusations de parti pris
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libéral envers les médias américains dominants, comment les groupes de
pression conservateurs construisent-ils leur réalité symbolique? Quel narratif
mettent-ils de l’avant, quelle vision rhétorique partagent-ils?
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TRoIsIÈME CHAPITRE — Coiu’us ET DÉMARCHE D’ANALYSE
3.1 INTRoDucTIoN
Dans ce troisième chapitre, nous expliquons d’abord les critères nous ayant
permis de sélectionner un groupe de pression, savoir le Media Research Center
(MRC). Nous dressons ensuite le portrait de cet acteur et faisons un survol de la
littérature produite par celui-ci. Nous présentons par la suite le corpus sélectionné
ainsi que notre démarche d’analyse.
3.2 IDENTIFICATION DES PRINCIPAUX GROUPES DE PRESSION
Cinq critères nous ont guidée dans le ciblage des principaux groupes de
pression. Ceux-ci devaient (a) être américains ; (b) avoir une idéologie conservatrice
avouée ; (c) avoir comme prémisse qu’un parti pris libéral existe dans les médias
américains dominants (sans nécessairement étendre cette accusation à la totalité des
médias, en tout temps, mais en soutenant tout de même qu’il s’agit d’une pratique
courante et observable); (d) avoir une vocation claire, à savoir dénoncer ou exposer le
parti pris libéral des médias ; (e) être dynamiques et avoir acquis une certaine notoriété.
En d’autres mots, ceux-ci devaient s’afficher régulièrement dans la sphère publique et
être une référence en ce qui a trait au débat entourant le parti pris médiatique. Afin
d’évaluer la notoriété, nous avons procédé par moteurs de recherche et avons eu
recours à Google et Ask.com. Les mots clés employés étaient : “bias”, “liberal bias”,
“media coverage”, “liberal media”. La littérature nous a également servie et permis de
cibler les acteurs mentionnés le plus fréquemment.
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Deux groupes de pression ont retenu notre attention: Accuracy in Media
(AIM) et Media Research Center (MRC). Ces deux organisations ont respectivement
vu le jour en 1969 et 1987 et ont toutes deux une banque d’archives imposante —
disponible en ligne
— de leurs principales publications des dernières années.
Considérant la quantité de littérature produite par ces deux acteurs, nous estimons que
l’analyse du narratif d’un seul groupe est préférable et suffisante à l’atteinte de nos
objectifs de recherche. Les deux groupes de pression étant très actifs et produisant
une littérature similaire, l’un ou l’autre aurait certes convenu. Or, deux raisons nous
ont fait opter pour le MRC. D’une part, malgré le fait qu’AIM soit fréquemment
étiquetée de groupe de pression conservateur et malgré le fait qu’elle prône l’existence
d’un parti pris libéral, l’organisation prétend être politiquement neutre (“Accuracy in
Media,” 2007). AIM évite d’ailleurs toute référence partisane dans la présentation de sa
mission: “Accuracy In Media is a non-profit, grassroots cifizens watchdog of die news
media that critiques botched and bungled news stones and sets die record straight on
important issues that have received slanted coverage” (Accuracy in Media, 2007).
Ainsi, du côté d’AIM, un certain flou semble régner en ce qui a trait à notre deuxième
critère de sélection (i.e. avoir une idéologie conservatrice avouée). Pour ce qui est du
MRC, l’approche est tout autre. Celui-ci avoue vertement son penchant conservateur.
Sa mission débute d’ailleurs ainsi: “Leaders of America’s conservative movement have
long believed diat within die national news media a strident liberal bias existed. .
(MRC, n. d., “About die Media Researcli Center”). Parallèlement à cela, certains
rapports annuels et livres écrits par le MRC étaient à portée de la main
— tel n’était pas
le cas en ce qui a trait à AIM
— ce qui a également fait pencher la balance en faveur du
MRC. Ces documents présentent d’excellentes synthèses quant à la mission et vision
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de l’organisation, quant aux progrès encourus au fr1 des ans et aux défis à venir. Cette
documentation constitue une source d’information riche qui servira à notre analyse.
3.3 PRÉSENTATION DE L’ACTEUR À L’ÉTUDE:
MEDIA RE5EARcH CENTER (MRC)
3.3.1 Une mission et vocation clairement définies
Réunissant à ce jour une soixantaine d’employés et opérant avec un budget
annuel de près de six millions de dollars américains, le MRC, dont le siège social se
trouve à Alexandria, en Virginie, célèbre cette année (2007) son 20C anniversaire.
Depuis maintenant deux décennies, le MRC se dédie exclusivement à l’étude et à la
dénonciation du parti pris libéral des grands médias. Le MRC se qualifie d’ailleurs de
“leader in documenung, exposing, and neutralizing liberal media bias” (MRC, n. d.,
“Media Research Center”). Qui plus est, sa mission est claire et explicite:
The mission of the Media Research Center is to bring balance and responsibility to
the news media. Leaders ofAmerica’s conservative movement have long believed
that within the national news media a strident liberal bias existed that mfluenced
the public’s understanding of crirical issues. On October 1, 1987, a group ofyoungdetermined conservarives set out to flot only prove - through sound scientific
research - that liberal bias in the media does exist and undermines traditionalAmencan values, but also to neutralize its impact on the American political scene.QvIRC, n. d., “About the Media Research Center”)
3.3.2 Les divisions du MRC
Sauf exception, le MRC recense quotidiennement des exemples de parti pris
libéral. La division du MRC dédiée à l’analyse des nouvelles (News Analysis Division,
NAD) concentre la grande partie de ses énergies à l’étude des bulletins de nouvelles
télévisuels et s’intéresse aux enjeux sociaux (droits des minorités, droit à l’avortement,
contrôle des armes à feu, etc.). Près de 50 bulletins nationaux sont scrutés
quotidiennement à la loupe par les analystes, à la recherche d’exemples de parti pris
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libéral. Le MRC a cumulé au fil des ans une documentation imposante. “There are
277,050 hours of recorded programming in the NAD archive. This makes it the
largest broadcast news archive in the world”, pouvons-nous lire dans le dernier rapport
annuel du MRC (2005, p.l). En moyenne, près de 35 000 internautes naviguent
quotidiennement le site web du MRC (ibid, p.2).
En plus du NAD, le MRC compte cinq autres divisions, qui sont en réalité des
projets connexes parrainés par le MRC, qui défendent toutes l’idéologie conservatrice.
Leur structure et mission s’inspirent d’ailleurs de celles du MRC. D’abord,
Newsbusters est un blogue mis sur pied par le MRC en 2005 (Newsbusters, n. d.).
Quelques commentaires d’analystes s’y trouvent et l’intemaute a évidemment la
possibilité d’y répondre ou d’y commenter les sujets d’actualité. Via cet outil de
communication et de marketing, le MRC cible les jeunes (particulièrement les jeunes
conservateurs). À ce jour, près de 25 000 intemautes visitent quotidiennement ce
blogue.
Le Business & Media Institute (BMI), connu jusqu’à récemment sous le nom
de Free Market Project, est un autre projet affilié au MRC. L’institut s’intéresse aux
problématiques économiques. “The mission of BMI is tu audit the media’s coverage
of die free enterprise system. It is our goal to bring balance to economic reporting and
to promote fair portrayal of die business community in die media” (Business & Media
Institute, n. d.). Selon le BMI, nombre de journalistes maîtrisent mal les concepts de
base du système de la libre entreprise ; il en résulte une couverture sévère, pessimiste
et souvent erronée des dossiers liés à l’économie. Le BMI travaille donc à corriger cela,
en fournissant notamment aux journalistes diverses sources et ressources
— par
exemple, le BMI mettra en contact des journalistes avec des experts de la libre
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entreprise. L’institut est actuellement en pleine croissance. En plus d’avoir récemment
changé de nom, le BMI n entièrement revu le design de son site web. Aussi,
l’organisation a considérablement augmenté ses effectifs et n reçu d’importantes
contributions financières afin de favoriser son essor, dont une de 1,5 M $ provenant de
l’un des membres du conseil d’administration du MRC, l’influent homme d’affaires
Boone Pickens12. “In 2005, MRC Tnistee Boone Pickens pledged $1.5 milli in
three $500,000 annual instailments, on the condition that others match him. [Some of
this “Challenge” donation] lias been matched through the generous gifts of other MRC
donors...” (MRC, 2005, p.5). Ainsi, le BMI sera assurément appelé à jouer un rôle
grandissant sur les scènes politique et médiatique au cours des prochaines années.
Le MRC veillant aux problématiques sociales, le BMI aux questions
économiques, c’est au Culture & Media Institute (CMI) que reviennent les enjeux
culturels et religieux.
The mission of the Culture and Media Institute is to preserve and help restore
America’s culture, character, traditional values, and morals against the assault of
the liberal media elite, and to promote fait portrayal of social conservafives and
religious believers in the media. (Culture and Media Insfitute, n. d.)
Mis sur pied en octobre 2006 grâce à une contribution d’un million de dollars de la
John Templeton Foundaflon (MRC, 2006d), une fondation dont les activités
philanthropiques s’élèvent annuellement à près de 60 M$ et s’étendent des sciences
naturelles aux sciences humaines, en passant par la religion et la philosophie (John
Templeton Foundation, 2007), le CMI a rapidement fait parler de lui grâce à ses
publications durant la période des fêtes 2006. Le CMI dénonçait en décembre 2006 le
silence de certains grands médias libéraux, qui refusaient d’accorder suffisamment
12 Classé sur la prestigieuse liste du magazine forbes des 400 Américains les plus riches, Boone Pickenstire sa fortune de l’industne énergétique (pétrole, gaz naturel et eau, notamment). Il est reconnu commeétant un généreux contribuable du Parti républicain et un important philanthrope qui supporte diversgroupes d’intérêts conservateurs (“T. Boone Pickens, Jr.,” 2007).
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d’attention aux controverses entourant les célébrations de Noél sur la scène publique,
un sujet crucial aux valeurs fondatrices de l’Amérique, estime le CMI. À titre
d’exemple, l’institut soutenait que trop peu avait été rapporté quant à l’annonce de
Wal-Mart
— le plus important employeur privé aux États-Unis
— de revenir sur sa
décision et de privilégier à nouveau l’expression «Joyeux Noél », qui avait été délaissée
au profit de «Joyeuses Fêtes », dans un souci d’accommodement raisonnable. Autre
omission de certains grands médias dénoncée par le CMI: pas un mot ou presque
n’avait été dit quant au choix (déplorable, selon le CMI) d’administrations municipales
de modifier leur crèche et scène de la nativité, notamment en y enlevant l’enfant Jésus.
Suite à ces observations, le CMI concluait: “The media are turning a blind eye to one
of our most important cultural and Constitutional confficts” (Fitzpatrick, 2006).
Autre division du MRC, le service de fr1 de presse international Cybercast News
Service (CNSNews.com) voit le jour en 1998. “Cybercast News Service... provides
polticially balanced news for consumers, news organizations and, increasingly,
alternative media... CNSNews.com endeavors to fairly present ail legitimate sides of a
story and debunk popular, albeit incorrect, myths about cultural and policy issues”
(MRC, 2005, p. 6). L’organisation a notamment comme objectif de couvrir et diffuser
les nouvelles que les grands médias ont omis de présenter. En décembre 2005,
CNSNews.com cumulait une moyenne de plus de 100 000 visiteurs par jour. De plus,
l’organisation estime que récemment, la couverture suscitée par certains de ses dossiers
a généré près de 50 millions de contacts (Cybercast News Service, n. d.).
Finalement, Times Watch est la division du MRC dédiée exclusivement à
l’étude du contenu du New York Times. L’influence du Times est telle que le MRC
juge qu’il doit lui accorder une attention particulière.
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[flmes Watch isJ dedicated to documenting and exposing the liberal political
agenda of the New York Tïmes. The New York limes is arguably the mostinfluential media outiet in Amenca. Not only is it the most influential newspaperin the media capital of the world, New York City, but it ïs also read nationwide
and frequendy sets the agenda for the television news programs from wbich mostAmencans get their news. (limes Watch, n. d.)
À ce jour, près de 4 500 mternautes visitent quotidiennement le site de Times Watch et
3 300 abonnés reçoivent l’envoi cournel de l’organisation (MRC, 2005, p.5).
3.3.3 Un acteur dynamique:
présentation des publications du MRC
Un survol de la littérature produite par le MRC (i.e. par sa division d’analyse
des nouvelles, NAD, et non par ses projets connexes) montre à quel point cet acteur
est organisé et soutenu dans ses efforts de dénonciation de parti pris libéral médiatique.
Parmi les principales publications du MRC, toutes disponibles en ligne, mentionnons:
CjberAkrts; Media Rea/iy Checks; Spetiat Reports; Notable Quotabtes ; communiqués de
presse ; extraits vidéo; éditoriaux du président fondateur; bulletins mensuels dédiés
aux membres ; rapports annuels.
Les analystes du MRC affichent à chaque jour sur leur site web des exemples de
parti pris libéral observés et procèdent à une diffusion massive de ceux-ci par courriel.
Nommées CjberAlerts, ces brèves analyses ciblent principalement ABC, NBC, CBS,
CNN et MSNBC (archives disponibles: depuis 1996). “By the beginning of 2005 over
12,000 people, including many influential reporters, editors, editonal wnters,
commentators, talk show hosts, and producers had joined [die MRC’sJ mailing list of
cybersubscribers” (MRC, n. d., “CyberAlert”).
Le MRC publie sur une base hebdomadaire un Media Realiy Check, c’est-à-dire
le résumé de la couverture médiatique accordée à un sujet de l’heure (en moyenne de
trois à cinq pages), qui inclut plusieurs exemples de parti pris libéral (archives
43
disponibles: depuis 1997). Les Media Reatify Checks portent sur les histoires majeures
que les médias libéraux ont ignorées ou déformées. À titre d’exemple, en octobre
2006, le MRC publiait Media twist good econo#y into bad news, un article dénonçant le fait
que plusieurs grands médias avaient dressé au fil des derniers mois un portrait
pessimiste de la santé économique des Etats-Unis, alors que celle-ci se portait bien,
jugeait le MRC en s’appuyant sur diverses statistiques. Les analystes étaient arrivés à
cette conclusion après avoir passé en revue les bulletins de nouvelles du soir de la
dernière année diffusés sur ABC, CBS et NBC: “More than twice as many stories and
briefs focused on negative aspects of die economy (62 %) compared to good news
(3f %) (MRC, 26 octobre 2006).
Le MRC publie quelques fois par année des Speciat Reports, à savoir des rapports
d’une vingtaine de pages sur un sujet chaud. On y trouve notamment un sommaire
exécuflf en plus des principaux résultats de l’étude sous forme de statistiques, des
graphiques et extraits vidéos (accessibles en ligne) appuyant leurs propos (archives
disponibles: depuis 1997). Un Speciat Report est donc une analyse de contenu réalisée
par le MRC, où celui-ci fait ressortir quelques grandes tendances dans la couverture
médiatique. Par exemple, en septembre 2006, Rich Noyes, directeur de la recherche du
MRC, publiait The media vs. the war on tervr Noyes y avait analysé les bulletins de
nouvelles du soir des cinq dernières années sur ABC, CBS et NBC qui traitaient de la
guerre au terrorisme
— plus précisément 496 reportages diffusés entre le 11 septembre
2001 et le 31 août 2006. Noyes en concluait que la couverture des trois réseaux était
particulièrement pessimiste et dénonciatrice des actions posées par l’administration
Bush. À titre d’exemple, “most TV news stones about the Patriot Act (62 %)
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highlighted complaints or fears that the law infringed on the civil liberties of innocent
Amencans” (Noyes, 2006).
Depuis sa création, le MRC recense deux fois par semaine certaines citations
chocs de journalistes libéraux et les présente dans sa rubrique Notabte Quotabtes
(archives disponibles: depuis 1988). Aucune mise en contexte n’est incluse, souvent
seul un extrait de quelques lignes y est présenté, dans un encadré, avec un titre
accrocheur à l’appui et la provenance de l’extrait. À titre d’exemple, le ier janvier 2007,
le MRC (2007, 1 janvier) affichait une citation à propos de Hfflary C]inton, avec
comme titre “Clinton Years = Good Old Days”:
Who is die most likely Democratic nominee for President? Any way you sUce it,Hiflary Clinton is the one to beat. Right now, she is a stronger candidate in a
stronger position than any pnmary contender since Texas Govemor George W.
Bush cornered the Republican market in 1999.... Hillary hopes to capitalize on the
nostalgia that many Americans have for the Clinton years, the good old days.
— fiII-in host Andrea Mitcheli on the syndicated
Chns Matthews Show, December 3.
Une à deux fois par semaine, le MRC publie des communiqués de presse sur un
sujet d’actualité, qui inclut une citation du président fondateur et qui est généralement
diffusé à l’échelle nationale (archives disponibles: depuis 1997). À titre d’exemple, en
octobre 2004, le MRC diffusait un bilan de l’élection présidentielle de 2004, intitulé
Media Research Ceizter reteases ‘The ten worst media distortions of campazgn 2004 “
See and Heur the Bias est une compilation d’extraits vidéo (avec retranscription à
l’appui) que l’on peut télécharger à partir du site web du MRC (MRC, n. d., “See and
hear die bias”). Cette rubrique recense des exemples probants de parti pris libéral, qui
sont parfois courts (quelques lignes, quelques secondes), parfois plus longs (extraits de
trois à quatre minutes). La parution de ces vidéos varie (généralement une vingtaine
d’exemples par mois sont présentés, les archives disponibles remontent à mars 2005).
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Le président fondateur du MRC, L. Brent Bozeil III, publie pour sa part des
éditoriaux, habituellement sur une base hebdomadaire, qui traitent des nouvelles de
l’actualité ou du show-business (archives disponibles: depuis 1994). Nommés Bozeil
Columns, ces articles sont parfois repris dans divers médias nationaux: Wall Street
Journal (WSJ), Washington Post, Washington limes, New York Post, L.A. Times,
National Review (MRC, n. d., “Bozell’s Columns).
Le MRC publie à l’attention de ses membres un bulletin mensuel nommé
The Watchdog Ce bulletin contient une lettre du président fondateur, certains exemples
de parti pris libéral observés au cours du dernier mois, un résumé des activités du MRC
(intervention ou publication dans les médias, événements à venir, etc.). Les archives
disponibles remontent à 2002.
Une fois l’an, le MRC dresse le bilan de ses activités dans un rapport annuel
d’une vingtaine de pages (archives disponibles : 2003
— 2005).
Finalement, depuis sa création en 1987, le MRC a publié ou édité quelques
livres. Mentionnons notamment And that’s the wqy it isn’t t A reference guide to media bias
(1990), édité conjointement par le président fondateur du MRC, Bozeil, et son vice-
président recherche et publication, Baker. Ce livre regroupe plusieurs dizaines d’études
scientifiques traitant du parti pris médiatique. How to ident, expose e” tvrrett liberal media
bias (1994), écrit par Baker et incluant une préface de Bozeil, est un manuel pratique
qui fournit aux lecteurs les outils et méthodologies leur permettant d’identifier, afin de
neutraliser, le “liberal bias”. Récemment publié sous la plume de Bozeil, Weapons of
mass distortion t The comiig me/tdown ofthe tiberat media (2004) résume, approfondit et met à
jour plusieurs propos et thématiques abordés par le MRC depuis ses débuts.
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3.3.4 Rayonnement des membres du MRC
Au-delà de ses nombreuses publications, le MRC tâche d’augmenter sa
notoriété et de diffuser massivement son message via le rayonnement de ses membres.
Le président fondateur prononce des discours devant diverses assemblées, les
membres du MRC sont appelés à commenter certains sujets d’actualité dans les médias
ou à expliquer les résultats de certaines de leurs études, etc. Selon le rapport annuel de
2005, le MRC a été cité 1 500 fois au cours de cette année-là et ce, dans près de 750
médias (journaux, radio, télévision, site web, etc.).
3.3.5 Projets de sensibilisation
En plus des efforts déployés à cerner, dénoncer et neutraliser le parti pris
libéral des grands médias, le MRC met régulièrement sur pied diverses campagnes de
sensibilisation. Mise sur pied en 2005, “Teil die Tmth!” est l’une des campagnes
majeures organisées par le MRC, dans le cadre de laquelle le groupe de recherche et ses
projets connexes ont uni leurs efforts afin de diffuser massivement leur message
This mulfl-year and multi-imilion dollar effort is designed to spread die Ï’vfRC
message across America... The goal was to reach 50 million Americans every week
with the vmC’s message about liberal media bias — to mform and to spur
conservatives to take action agamst the liberal media. The goal was achieved.Here’s how it worked. Ail IvfRC products and services were aggressïvelypromoted to the alternative media, to various govemment departments and
members of Congress, to conservative activists and to die general public(IvmC, 2005, pp. 1 et 8)
3.4 CHOiX DU CORPUS : LA LETTRE MENSUELLE AUX MEMBRES
Suite à notre survol de la littérature du MRC, force est de constater que celle-ci
est imposante. La sélection d’un corpus devient donc d’autant plus stratégique. Notre
choix s’est arrêté sur la lettre mensuelle aux membres. Rédigée par le président
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fondateur du MRC, L. Brent Bozeil III, cette lettre forme les deux premières pages du
bulletin mensuel envoyé aux membres (document de huit pages, au total).
3.4.1 Un outil du “sanctioning agent” du MRC
Étant l’instigateur du MRC, Bozeil est le premier et principal porte-parole du
groupe de pression depuis ses débuts et incarne par le fait même l’esprit de
l’organisation. Nous estimons qu’il est le “sanctioning agent” par excellence de la
vision rhétorique de son organisation. Reconnu comme un conservateur actif, Bozeil a
dédié sa carrière professionnelle à lutter contre le parti pris libéral des médias
dominants. En plus d’avoir mis sur pied le MRC (et ses projets connexes), Bozeil a
également fondé le Parents lelevision Council (PIC): “The PTC’s primary mission is
to promote and restore responsibffity and decency to the entertainment industry in
answer to Amenca’s demand for positive, family-onented television programming”
(Parents Television Council, n. U.). Le PIC fait pression afrn que les chaînes
télévisuelles dominantes restaurent une programmation pouvant convenir à toute la
famille et travaille notamment à décourager la programmation à contenu violent et à
caractère sexuel, ainsi que l’usage de langage abusif en heures de grande écoute. Le
PTC publie aussi un guide à l’attention des parents, Fami/y ,guide to prime time tetevision,
qui aide ceux-ci à faire un choix éclairé quant au contenu télévisuel auquel s’exposent
leurs enfants.
Fervent conservateur, Bozeil incarne la vision rhétorique de la droite
conservatrice. Les projets qui portent sa trace défendent donc ces principes: valeurs
traditionnelles, gouvernement restreint, respect des libertés individuelles, etc. Bozefi ne
se dit cependant pas Républicain (Bozeil, 2004, p.5). Cette distanciation du Grand Old
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Party (GOP) est tout à son avantage: elle lui permet de se faire parfois défenseur du
parti lorsque celui-ci dent des propos fidèles à l’idéologie conservatrice, mais de s’en
distancier à d’autres moments, lorsqu’il estime que le GOP agit de façon trop centriste
(MRC, 2006c).
C’est ainsi que les réalisations professionnelles et les convictions idéologiques
et politiques de Bozeil font de lui un “sanctroning agent” par excellence lorsque vient
le moment de s’adresser aux membres du MRC et aux communautés rhétoriques
conservatrices. “The sanctioning agent of die rhetorical vision is a source that justifies
its acceptance by members of die rhetorical community that coalesce around die
vision” (Jackson, 2000, p.195). Bozeil occupe sans contredit une position stratégique,
parce que crédible, pour porter le message du MRC.
3.4.2 Un outil structuré
Puisque le MRC vit de la contribution de ses membres donateurs, la newstetter de
Bozeil devrait logiquement envoyer un message qui raisonne haut et fort auprès de
ceux-ci et qui justifie l’importance et la pertinence de l’organisation. La lettre suit
d’ailleurs une même structure depuis des années
— ce qui a également motivé notre
choix de corpus. Le président fondateur faisait récemment allusion à cette structure
dans l’édition de septembre 2006 de sa newstetter Septembre 2006 marque une date
importante pour le MRC : celui-ci diffusait pour la première fois le nouveau format de
son bulletin mensuel. Le nom Flash y était délaissé au profit de Watchdog et l’allure
graphique y était complètement repensée. Nouvelle forme, mais même fond, précise
Bozeil dans la première parution du Watchdog:
In each monthly edition of The tVatchdqg diere wiil be a letter from me to our J\ERC
supporters. I will report to you what the MRC is doing, with your help, to expose
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and neutralize the leftist media.... While the timely and usefiil content aboutliberal media bias and the effectiveness of the MRC — as vas consistently relayedto you rhrough flash
— will flot change, the appeafance, style, and quality of the
newsletter have been upgraded and improved for you. We re-named our
newsletter, flash, to The Watchdqg to more accurately reflect die MRC’s role as theleader m exposing, documenting, and neutralizing liberal media bias: We areAmerica’s media watchdog.” (MRC, 2006a)
Qui dit formule, dit logiquement récurrence de certaines pratiques. Ce sont ces
pratiques qui nous permettront de mettre en lumière comment Bozeil, en tant que
porteur du message du MRC, construit la réalité symbolique de son organisation. Ces
mécanismes cernés, nous comprendrons mieux ce qui confère au narratif sa force
rhétorique. Pour reprendre les termes de la SCT, nous estimons que la lettre de Bozeil
(jumelée à certains documents complémentaires), à travers les divers “fantasy themes”
évoqués, nous permettra de cerner clairement la vision rhétorique du MRC.
Notre sélection finale s’est arrêtée sur les archives de 2002 de la lettre
mensuelle (voix l’Annexe D pour consulter les lettres du corpus). Diverses raisons
justifient ce choix. D’abord, une année d’archives compte douze éditions de deux
feuillets. Un tel volume devrait couvrir une variété suffisante de thèmes et devrait
nous permettre de faire ressortir certaines récurrences (thématiques, pratiques, etc.).
L’année 2002 nous semblait également particulièrement intéressante. Quelques mois à
peine s’étaient écoulés depuis la tragédie du 11 septembre 2001. La politique étrangère
était le sujet de l’heure, le patriotisme battait son plein. L’Amérique entière ou presque
se ralliait à l’époque derrière le président Bush, sa cote de confiance atteignant $6 %
(“September 11, 2001 attacks,” 2007). Même les médias laissaient transparaître leur
corde patriotique. Rappelons-nous seulement Nous sommes tous Américains, le poignant
éditorial de Jean-Marie Colombani publié dans l’édition du 13 septembre 2001 du
quotidien français Le Monde. Rappelons-nous aussi un Dan Radier en pleurs à
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l’émission de David Letterman, quelques jours après les attentats du World Trade
Center. C’est ainsi qu’il devient intéressant de regarder comment une organisation telle
que le MRC, qui se dédie au combat du parti pris libéral et à la défense des intérêts
conservateurs, réussit à justifier sa mission, son rôle et son importance à une époque
où elle perd en quelque sorte sa raison d’être, la couverture médiatique (dans les mois
ayant suivi les attentats) étant particulièrement favorable aux conservateurs. Dans son
plus récent livre, Bozeil a d’ailleurs lui-même ouvertement applaudi la couverture de
Dan Rather dans les semaines ayant suivi les attentats terroristes de New York (2004,
pp. 67-6$).
En plus des archives de 2002 de la lettre aux membres, nous compléterons
notre corpus avec une analyse sélective de documents complémentaires qui forgent
l’essence de l’organisation (documents citant la mission et vision de l’organisation,
extraits de livres, rapports annuels et discours, notamment). Bormann, le père de la
théorie de la convergence symbolique, souligne l’importance de couvrir une variété de
thèmes et de situations de discours dans le cadre d’une fTA “Bormann strongly
asserts that a single text is insufficient to conduct a proper fantasy theme critique. The
effective critic, in bis view, tracks fantasy themes across discourse situations, because
only then can genuine thematizing be established” (Hart, 1939, cité dans Jackson, 2000,
p.195).
3.5 PRÉSENTATION DE LA DÉMARCHE D’ANALYSE
Lorsque le moment de procéder à l’analyse de nos données est venu, nous
avons passé près d’un mois à lire et relire notre corpus, en nous laissant imprégnées de
nos données. Nous avions déjà une idée du style et de l’approche du MRC, puisque
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nous avions préalablement fait la lecture d’un ou plusieurs exemplaires de chacune de
ses publications (Cjber/ltert, Speciat Report, rapport annuel, et al.) et avions déjà survolé
deux de ses livres. Nous nous sommes cependant rapidement aperçue que la newste#er
était un outil de communication particulier et différent des autres, en ce sens qu’elle
adoptait une formule et un ton qui lui étaient propres et qu’elle formait un condensé
des diverses publications du MRC.
Afin de nous guider dans notre démarche d’analyse, nous nous sommes
inspirée de Jackson (2000) et de son article sur l’organisation apprenante (réf.: section
2.4), qui lui-même reprend la démarche proposée par Foss (1996). Premièrement,
nous disent Jackson et foss, il s’agit de chercher des preuves, des évidences que la
vision rhétorique (de l’organisation apprenante, dans le cas de Jackson) est partagée par
diverses communautés rhétoriques pertinentes. Pour ce faire, Jackson passe
notamment en revue les journaux et articles professionnels à ]2 recherche de “symbolic
cues” et de slogans. Ceux-ci devaient découler des travaux du père de l’organisation
apprenante, Peter Senge, et avoir été réappropriés par les communautés rhétoriques’3.
En deuxième lieu, il s’agit d’isoler les “fantasy themes” récurrents. Le chercheur doit
alors coder les artefacts rhétoriques, en scrutant son corpus phrase par phrase, à la
recherche de références aux trois unités d’analyse clés du FTC (personnages, contextes,
actions). Troisièmement, il s’agit d’isoler les grands pattems qui ressortent des “fantasy
themes”, en jugeant — via la fréquence d’apparition
— lesquels sont majeurs et lesquels
sont mineurs. C’est à ce stade que se définit la vision rhétorique de la communauté à
l’étude. Quatrième étape, Jackson cherche à savoir sur quel “fantasy theme” l’accent
Nous estimons que cet objectif a préalablement été atteint dans notre premier chapitre: notre revuede littérature montre que le MRC et diverses communautés rhétoriques conservatrices partagent un
même discours entourant le parti pris libéral des médias depuis des années, voire des décennies déjà.
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est davantage mis, lequel semble avoir le plus d’impact sur les autres. Il y arrive en
explorant la motivation des participants à prendre part à une vision rhétorique. Tel
que nous le mentionnions précédemment (réf. 2.4.1), Jackson identifie, dans le narratif
de Senge, deux “setting themes” : “living in an unsustainable world” et “working it out
within the micro world” (p.197). Le second thème offrant une solution au premier,
celui-ci résonnait haut et fort auprès des gestionnaires et devenait une source de
motivation importante, voire la plus significative. Cinquième et dernière étape, Jackson
compare et contraste la vision rhétorique observée à d’autres visions rhétoriques “with
particular reference to their ability to meet die needs and expectadons of their
participants” (ibid, pp.l 95-196).
Dans notre cas, les étapes deux, trois et quatre restent à accomplir
— l’étape
cinq allant au-delà de nos visées. Pour ce faire, nous avons donc scruté à la loupe
chacune des 12 lettres, phrase par phrase, en tâchant d’abord de déterminer si les
données se référaient aux personnages, actions ou contextes. Certaines interrogations
sont rapidement survenues et nous ont provisoirement paralysée. Nous hésitions par
exemple à catégoriser certains éléments comme personnage ou contexte. Parmi les cas
problématiques, mentionnons celui des organisations médiatiques. Lorsqu’il
mentionne certains médias tels ABC et le NYT, Bozeil a souvent recours à la
personnification “The networks seemed more determined to promote die liberal
ideology of selected ‘tailting heads’ than to report news...” (MRC, 2002c, p.l). Dans ce
cas-ci, on comprend que ce ne sont pas les journalistes que Bozeil pointe du doigt,
mais bien les organisations médiatiques, à savoir les trois grands réseaux de télévision.
Considérant que celles-ci sont fréquemment personnifiées, devaient-elles être classées
comme personnages? Or, dans d’autres cas, Bozeil présentait plutôt ces organisations
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comme des endroits physiques, des lieux où se manifeste un parti pris libéral: “By 10
p.m., reliably liberal Judy Woodruff was reporting a scandai. On CNN’s Newsntght she
said incorrecdy that...” (MRC, 2002f p.l). Dans un tel cas, puisque CNN n’était pas
personnifiée et s’avérait plutôt une tribune, ne devions-nous pas plutôt inscrire cette
organisation dans la catégorie contexte? Afm de trouver une solution à cette difficulté,
nous avons délaissé notre corpus et sommes replongées dans la littérature sur le FTC.
foss (1996) nous a aidée:
At this preliminary stage of the coding, the critic may flot aiways lie sure if a theme
belongs in one category or another
— setting, characters, or action.... If the
appropnate category is unclear, the cniic inifially should code it in both ; decisions
made in the next step of looking for patterns wifl determine in which category the
phrase best belongs. (p.l29)
C’est ainsi qu’à ce stade de l’analyse, nous avons opté pour une double catégorisation.
Une seconde difficulté a rapidement surgi : la multiplication des contextes.
Certaines lettres présentaient plusieurs contextes, qui s’inscrivaient souvent en
opposition. À titre d’exemple, l’édition de janvier-février 2002 de la lettre mensuelle de
Bozeil fait le point sur le déroulement de la guerre en Afghanistan. Au moment où
celle-ci connaissait un certain ralentissement, Bozeil procédait à une comparaison des
prédictions pessimistes émises par les grands médias libéraux aux faits observés.
Bozeil soutenait que l’état actuel des choses en Afghanistan était beaucoup plus
encourageant que ce que ne laissaient entrevoir les médias libéraux et concluait:
“Neyer in recent memory has a group of journalists been more wrong in their
predictions” (MRC, 2002a, p.l). Divers contextes ressortaient de notre analyse
préliminaire de cette lettre. D’abord, Bozell résumait le portrait dressé par les médias
libéraux (en paraphrasant ou citant leurs propos)
Many pundits also saw an Islamic falling sky, claiming that the world’s Muslims
would rise as one to help their Afghan brethren as we stepped up the war.... On
October 28, Maureen Dowd, the trendv, tart-tongued New York Turnes columnist,
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called the Taliban the “most brutjsh, corrupt, wily and patient warriors m the
wofld.” Brutïsh and corrupt, yes. But the “most” wily and patient? (ibid, pp. 1-2)
Un second portrait de l’Afghanistan (contexte) ressortait de notre lecture préliminaire,
à savoir celui dressé par Bozeil $ “This hapless nation [Afghanistan] is significantly
better off at this moment than at any other time in its recent history” (ibid, p.l). Un
troisième contexte complétait la trame de fond, soit celui présenté par les alliés du
MRC, c’est-à-dire les médias qui adoptaient un discours similaire à celui du MRC.
Dans cette édition-ci, le Washington Post remplissait cette fonction. Alors que
certains médias libéraux soutenaient que les États-Unis portaient entrave aux efforts
visant à contrer la famine en Afghanistan, Bozeil applaudissait le travail du Washington
Post, qui présentait un portrait juste de la situation et soutenait plutôt qu’une
distribution massive de blé
— orchestrée principalement par les Américains — avait
permis d’éviter la famine. Voilà un troisième contexte qui s’ajoutait aux deux premiers.
La juxtaposition de maints contextes, autant à l’intérieur d’une même lettre
(tout comme ci-dessus) qu’à travers l’ensemble du corpus, nous dérangeait
grandement; il devenait difficile de faire ressortir les récurrences, étant donné la
diversité qui se présentait à nous. Une lettre critiquait la couverture anti-guerre de
ABC News, une seconde dénonçait le financement d’un groupe d’intérêts libéral par
diverses organisations médiatiques, une autre lettre décriait la nomination de George
Stephanopoulos, ancien conseiller du président Clinton, au poste de chef d’antenne de
l’émission This Week sur ABC. Difficile donc, de cerner a priori les récurrences dans
les contextes. Notre solution à cette impasse: nous avons une fois de plus eu recours
à Foss (1996). “If more than one setting is presented, die critic also notes which
characters appear in which settings” (p.129). Nous avons alors volontairement délaissé
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la catégorie contexte pour nous concentrer d’abord sur les personnages. Une fois les
personnages et leurs actions analysés, le contexte serait plus facile à cerner.
Ces difficultés résolues et l’analyse débutée, nous avons alors produit divers
tableaux synthèse, à la recherche des principales tendances: comment diviser,
contraster et regrouper les personnages? Quels qualificatifs et figures de style y étaient
associés? Qu’en était-il des actions, puis finalement des contextes? Une fois chaque
composante analysée individuellement, il s’agissait de voir comment interagissaient ces
trois composantes: quelles actions fallait-il associer à quels personnages, dans quel(s)
contexte(s)? Cette tâche complétée, certaines récurrences ressortaient clairement.
Dans un dernier temps, nous avons testé nos résultats avec quelques news/etters plus
récentes, à savoir les six derniers numéros de 2006, afin de confirmer ou d’infirmer nos
constats.
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QUATRIÈME CHAPITRE — ANALYSE DES DONNÉES
4.1 INTRODUCTION’4
Nous débutons notre analyse de données en nous attardant aux personnages.
Ceux-ci sont au premier plan du discours du MRC, en ce sens c1ue tout découle d’eux:
Bozdil articule son narratif autour des personnages, qui, à travers leurs actions, se font
les architectes d’un contexte bien précis. Nous suivons cette logique dans ce chapitre
présentation des personnages, des actions, puis finalement, du contexte. Nous
terminons avec une présentation du “master analogue”, soit la structure inhérente à la
vision rhétorique qui raccorde les trois principales composantes du narratif à l’étude.
4.2 PREMIÈRE PARTIE PERSONNAGES
4.2.1. Préambule
Les principaux personnages se regroupent en trois catégories, que nous
scrutons ci-dessous : les rivaux, les alliés et le MRC. Or, au-delà de ces trois groupes,
Bozeil présente une foule d’autres personnages. Dans chaque lettre, Bozeil résume une
14 La section analyse porte une attention particulière à la récurrence des termes et thématiques présentés
dans les lettres aux membres du MRC. Afin de mettre en évidence ces récurrences, à maintes reprises
dans la prochaine section, nous présentons successivement des extraits provenant de différentes
newsletters. Par souci d’alléger la lecture, en ce qui a trait à la référence bibliographique, nous proposons
la méthode suivante : nous encadrerons chaque extrait par des guillemets anglais ““, séparerons les
différents extraits par une virgule, puis indiquerons à la toute fin de l’énumération la source
bibliographique entre parenthèses — nous mettrons les citations en retrait, lorsque les extraits
dépasseront les normes conventionnelles. Par exemple, advenant que nous citions les termes “media”,
“networks” et “liberal bias” provenant respectivement des éditions de janvier-février 2002 de la lettre
aux membres (vol. 7, no 1), de mars-avril 2002 (vol. 7, no 3) et d’octobre-novembre 2002 (vol. 7, no 10),
nous procéderions ainsi: “media”, “networks”, “liberal bias” (MRC, 2002a, 2002c, 2002j). Advenant le
cas où deux extraits provenaient d’une même édition, nous répéterions la même référence dans la notice
bibliographique. Par exemple, si “media” et “networks” provenaient tous deux de l’édition de janvier-
février 2002 (vol. 7, no 1) et s; “liberal bias” était tiré de l’édition d’octobre-novembre (vol. 7, no 10), la
notice bibliographique deviendrait alors : (MRC, 2002a, 2002a, 2002j). Afin de faciliter la lecture, nous
identifierons seulement l’édition, à l’aide d’une lettre minuscule, en omettant volontairement de
mentionner la page. Puisque chacune des lettres analysées n’a que deux pages, nous estimons que
chaque extrait peut être facilement retracé, au besoin.
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« controverse du mois » qui expose le parti pris libéral des grands médias dans le cadre
d’un enjeu bien précis. À travers chaque controverse, Bozeil positionne
systématiquement les principaux personnages (rivaux, alliés, MRC). Puisque nos
données datent de 2002, année suivant les attentats terroristes de New York, nombre
des enjeux présentés traitent de la politique étrangère des États-Unis et de la guerre au
terrorisme. Ainsi, parmi les personnages des « controvefses du mois », l’on retrouve la
CIA, Al Qaeda, les Talibans, divers pays tels la Corée du Nord, l’Irak, l’Iran, la Chine,
etc. Nous considérons ces personnages comme étant secondaires au narratif de Bozeil
(nous ne les avons donc pas inclus à nos trois catégories), en ce sens qu’ils
n’interviennent pas dans le débat entourant le parti pris médiatique ; le président
fondateur du MRC les mobilise plutôt pour appuyer ses propos. Par exemple, dans sa
lettre où il dénonce la prise de position (anti-guerre) du NYT dans le cadre de
l’invasion militaire en Afghanistan, Bozeil débute ainsi: “The New York Times has
decided that it — flot President George W. Bush and bis cabinet — should be die foreign
policy and national security arm of die United States” (MRC, 2002i). L’on comprend
que Bush n’est pas un personnage actif du narratif. Bozeil le singularise plutôt parce
qu’il représente le Parti républicain et incarne l’idéologie conservatrice et parce qu’il 1m
permet de mettre en évidence l’arrogance du NYT — qui tente d’empiéter sur les
fonctions présidentielles, selon Bozeil. Autre exemple, une lettre traite du tollé
médiatique entourant l’utilisation de l’expression «axe du mal» par le président Bush.
Bozeil élabore quelque peu dans cette lettre au sujet des trois pays formant cet axe
(selon Bush), à savoir l’irak, l’Iran et la Cotée du Nord. Bozeil présente brièvement
Kim Jong-il, leader de la Corée du Nord, et mentionne notamment: “Kim’s regime
brutalizes and starves its own people and in a region of economic powerhouses,
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wallows in staggering poverty” (MRC, 2002c). Puisque Bozeil rend actif Kim Jong-il à
travers l’utilisation de verbes d’action, nous pourrions être tentées de l’inclure parmi
nos personnages. Ce dernier demeure cependant secondaire au narratif de Bozeil
concernant le parti pris libéral, parce qu’inactif dans la polémique. Bozeil y réfère
uniquement pour appuyer sa thèse et montrer à ses lecteurs le genre d’information que
les médias libéraux auraient dû présenter, mais qu’ils ont omis de mettre de l’avant. À
l’opposé, l’une des «controverses du mois» traite de la différence d’attention
médiatique accordée à l’auteur d’un livre dénonçant le parti pris libéral à un second
auteur dénonçant l’emprise et l’influence négative que le mouvement conservateur
avait exercées sur lui alors qu’il était journaliste. Ces deux auteurs s’affirmant chacun à
leur façon quant à la polémique du parti pris médiatique, nous les avons inclus
respectivement à titre d’allié et de rival.
Ainsi, lorsque les personnages des newstettcrs s’inscrivent en marge du débat
entourant le parti pris médiatique, nous les avons exclus de la discussion des résultats
de notre analyse. Nous avons suivi le même raisonnement en ce qui a trait aux actions
et contextes. Nous nous sommes uniquement attardées à ceux associés aux
personnages actifs du narratif de Bozeil concernant le “liberal bias”.
4.2.2. Les rivaux du MRC
Tout d’abord, il appert que Bozeil accorde le plus d’importance, tant d’un point
de vue qualitatif que quandtatif aux rivaux du MRC. Ceux-ci sont centraux aux
“fantasy themes” qu’il évoque. Sur leurs épaules repose la controverse du parti pris
libéral. Qui sont donc ces rivaux? Ce sont les journalistes et médias pointés du doigt
par Bozeil, parce que coupables d’afficher un parti pris libéral. Pourquoi les qualifier
59
de rivaux? Parce que ce sont eux que le MRC doit confronter, ce sont eux qui teintent
l’information journalistique et qui refusent de donner aux conservateurs la place qui
leur revient dans la sphère médiatique.
4.2.2.1. Des rivaux influents
Bozeil met d’une part l’accent sur la quantité de rivaux. Les rivaux
impressionnent de par leur nombre, les journalistes libéraux abondent: “so many in
die media”, “many pundits and columnists”, “talldng heads of ail kinds”, “these
reporters and others like them”, “die Wbite House press corps by and large” (MRC,
2002a, 2002a, 2002a, 2002f, 2002h). Bien que nous employons le terme journaliste, à
savoir toute personne «qui collabore à une publication régulière... ou qui participe à
l’élaboration d’un journal parlé, filmé, télévisé » (Office de la langue française, 1991),
Bozeil est loin de s’en tenir à l’utilisation de ce terme. Il spécifie constamment à
travers ses lettres les différents postes et fonctions occupés par les journalistes libéraux.
Les trois termes les plus fréquemment employés sont : “reporters”, “journalists”,
“correspondents”. Parmi les autres termes qu’il utilise, mentionnons: “columnists”,
“talking heads”, “sources”, “experts”, “news producers and anchors”, “executive
producers”, “White House reporters”, “editors”, “publishers” (MRC, 2002a, 2002a,
2002a, 2002c, 2002d, 2002g, 2002h, 2002i, 20021). Le portrait ainsi dressé en est un où
l’ensemble des salles de presse et de nouvelles semble affligé d’un parti pris libéral — du
lecteur de nouvelles au correspondant, en passant par l’éditeur et le producteur. Bozeil
bascule constamment entre une telle énumération spécifique (et exhaustive) et une
nomenclature générique : “die press”, “the media”, “networks”, “die liberal media”,
“journalism’s elite”, “mainstream media” (ibid, 2002b, 2002b, 2002c, 2002d, 2002k,
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20021). Parallèlement à cela, Bozeil ne semble faire aucune différence entre les
journalistes et les médias auxquels ils s’associent, personnifiant parfois l’un, parfois
l’autre
— accusant par le fait même les deux. Une telle tactique accentue le caractère
viral et diffus du parti pris libéral et donne l’impression que la problématique est
systémique et qu’elle affecte l’ensemble des collaborateurs dans les organisations
médiatiques.
En plus de mettre l’accent sur le nombre impressionnant de rivaux, le président
fondateur du MRC souligne leur statut privilégié (ainsi que celui de leur média
respectif)
“prominent media commentators”, “media stars”, “nation’s dite newspapers”, “{a
woman who] lias made it to the top of her profession”, “[a man who] lias gone
from news analyst, to correspondent, to morning show host, to anchor”, “ABC’s
network news president”, “N’r7’s executive editor”, “the nation’s flagship
newspaper”, “the largest and most influential media oudets in die country
(ibid. 2002a, 2002b, 2002c, 2002e, 2002g, 2002g, 2002i, 2002i, 20021)
Autrement dit, les rivaux forment une élite, une “establishment press”, deux termes
fréquemment cités à travers les publications du MRC. Bozell précise qu’il s’agit d’une
élite haut placée qui jouit d’un important pouvoir, à savoir celui de dresser l’ordre du
jour à l’échelle nationale: “Many editors will ignore a national or international story
unless it has received die blessing of a network or The New York Times” (Baker &
Bozell, 1990, pp. 2-3).
Un décalage important existe entre les attitudes et croyances de cette élite et
celles du grand public. Ici réside un des arguments de base du MRC: à maintes
reprises depuis les années 1980, des chercheurs ont prouvé, en sondant des
représentants de l’industrie (travaillant au sein de médias de tout genre : télévision,
presse écrite, magazines et autres, dont plusieurs médias nationaux influents), que
ceux-ci ont un profil bien particulier, différent du «grand public ». Le MRC met de
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l’avant certaines de ces études et confère par le fait même scientificité, crédibilité et
autorité à son argument concernant le profil élitiste des journalistes les plus influents.
Le groupe de recherche cite notamment l’incontournable recherche de Lichter et
Rothman (1981), que les deux chercheurs ont reprise dans leur livre The media etite
(1986). Cette étude pionnière, où les deux chercheurs ont sondé près de 240
représentants de l’industrie, révèle qu’une majorité de journalistes adopte des positions
libérales sur plusieurs enjeux sociaux et politiques. Plus de $0 % des répondants
disaient avoir voté pour les candidats démocrates lors des élections présidentielles
tenues entre 1964 et 1976. Plus de la moitié se plaçaient sur le c6té centre-gauche du
continuum idéologique, comparativement à moins de 20 % qui se disaient à droite
(Liciter & Rothman, 1981, cité dans MRC, 2007, mars)15. Le MRC cite également
l’étude de deux professeurs de journalisme de l’Université de l’Indiana, Weaver et
WDhoit (1992). Leur sondage, réalisé auprès de plus de 1 400 représentants de
l’industrie à travers les États-Unis (dont plusieurs médias dominants), montre
notamment que comparativement à la moyenne américaine, les journalistes sont plus
libéraux, plus démocrates, plus en faveur de la légalisation de l’avortement et moins
religieux (cité dans MRC, mars 2007). Autre étude que le MRC a récemment ajoutée à
sa liste, celle du groupe de recherche non partisan ?ew Kesearch Centerfor the Feop/e and the
Pn’ss, réalisée en 2004 en association avec le Prgiect for Excellence in JournaÏism and the
Committee of ConcernedJournalists (cité dans ibid). Il s’agit là d’une des rares études post
11 septembre mise de l’avant par le MRC
— 547 journalistes et cadres de l’industrie y
15 Cette étude a été partiellement répétée au milieu des années 1990 par Rothman et Black. L’échantillon
reflétait celui de la première étude et les conclusions restaient essentiellement les mêmes. Les chercheurs
mentionnaient d’ailleurs: “Despite the discre&tmg of centrally planned economies produced by the
collapse of the Soviet Union and other Communist regimes, attitudes about government control of the
economy have flot changed very much since the 1980s.” (cité dans ivrnC, 2007, mars)
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étaient sondés, dont près de la moitié provenait de médias nationaux. Les résultats
révèlent un ratio de cinq pour un en ce qui a trait aux journalistes qui s’identifient
comme libéraux (34 %) et ceux qui se disent conservateurs (7 %). Un sondage grand
public réalisé à l’époque révèle une tendance tout autre du côté de la population: 20 %
des gens sondés se disaient libéraux et 33 %, conservateurs. Voilà certaines des études
qui permettent au MRC de faire ressortir l’important décalage entre le profil de l’élite
médiatique et celui du « grand public» américain. Les croyances et attitudes des
journalistes transparaissent-elles dans leur traitement de la nouvelle et dans le produit
final présenté aux lecteurs, auditeurs et téléspectateurs? Une réponse affinnative à une
telle question
— soit la corrélation positive entre le profil élitiste et libéral des
journalistes et le “liberal bias” observé
— est essentielle au MRC, autrement son
raisonnement s’écroule. Bien que le MRC mobilise quelques études qui montrent que
tel est le cas (notamment une étude d’Editor & Publisher, réalisée en 1998, cité dans
MRC, mars 2007), l’organisation met peu l’accent sur celles-ci. Il semble que la
stratégie du MRC consiste plutôt à démontrer cette corrélation en relevant le plus
grand nombre possible de manifestations de parti pris libéral.
Parallèlement à leur profil particulier, les nvaux du MRC jouissent d’une
prééminence financière. Le combat mené par le MRC n’est donc pas exclusivement
idéologique, mais également monétaire. “Thcre is much work to be donc, as die liberal
media, hacked with biffions of dollars, do not test in pushing their political and cultural
agenda” MRC, 2f)06d). Ainsi, malgré les embûches récemment connues par les
médias libéraux (déclin de leur auditoire, essor de la radio parlée conservatrice et
d’Internet, notamment, leur situation financière leur confère un avantage certain,
difficile à ébranler: “Yes, the liberal media suffered some significant defeats in 2005.
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Yet they have billions of dollars at their disposai, millions of allies, and stifi can be a
cukurally and polidcally destructive influence in Amenca” (MRC, 2005, p.l).
4.2.2.2. Perpétuité et immuabilité du parti pris libéral
Le caractère immuable du parti pris ressort également de notre analyse de
données. Bozeil fait d’abord explicitement référence à la récurrence du parti pris:
“several more missteps”, “many misstatements”, “the media’s perpemal
inclination”, “ongoing media double standard”, “often baseless media coverage”,
“another example of the revolving door between Democratic polincs and
joumalism and ftirtlier proof that the powers-that-be in network news are
committed to having a liberal bias dominate their ‘news’ reporting”, “ABC’s
constant mantra”, “Williams went on to add
— as liberals often Q’vfRC,
2002a, 2002a, 2002c, 2002d, 2002f, 2002g, 2002j, 20021)
Bien que les exemples ci-dessus relatent principalement des manifestations récentes de
“liberal bias”, Bozeil est loin de se limiter aux références contemporaines. Il accentue
plutôt le caractère perpétuel du parti pris libéral en faisant allusion au passé et au futur.
À maintes reprises, Bozeil souligne que ce parti pris s’observe depuis fort longtemps:
“trashing conservatives lias long been a network pastime and die recent treatifient
of Bemard Goldberg and David Brock is just the latest demonstration of it”,
“we’ve heard it ail before. Do you remember when...”, “ABC has also pulled out
some of the oldest tricks in the liberal bias book.” (l’vmC, 2002d, 2002h, 2002j)
Bozeil qualifie même une des manifestations de parti pris qu’il observe de classique: “a
classic case of liberal lias” (ibid, 2002d). Afin de pouvoir étiqueter un exemple de
parti pris libéral de classique, il faut certes l’avoir comparé à d’autres l’ayant précédé.
Le terme classique soulève donc implicitement la notion d’historique, soit l’idée d’une
sorte de base de données contenant les diverses manifestations de parti pris libéral
observées au fil du temps. Bozeil donne ainsi au “liberal lias” une allure de pratique
solidement ancrée, qui compte déjà maints précédents.
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Bozeil considère aussi que cette pratique est loin du jour où elle s’estompera
complètement; celle-ci devrait continuer de s’observer dans les mois et années i venir,
selon lui
“The long and short of ail this is that the liberal media have become the
presidentral adversary I aiways knew they would. And this is only the begining”,
“As long as Time continues to distort the debate — and we’re bemng it will. “,
“Despïte the progress made on election night, there are many long roads and
batdes ahead. The media will do their best to convince die nation that every
conservative pohcy is a disaster in die making and the airwaves and newspapers
wffl be overfiowing with condemnations from liberals”, “In die coming months,
die liberal media xviii be increasmgly adversanal as conservatives take over die
Congress” (MRC, 2002h, 2002i, 2002k, 20021)
En misant d’une part sur les manifestations actuelles de parti pris libéral et en ayant
d’autre part recours à des références passées et fritures, Bozeil dessine le parti pris
libéral en tant que phénomène continuel (et iim-nuable, à court terme). La mission du
MRC, qui consiste à observer et neutraliser le parti pris médiatique, gagne ainsi une
légitimité quasi absolue, qui s’élève au-delà des mouvances occasionnelles de la sphère
politique.
4.2.2.3. Une problématique bien circonscrite: des rivaux basés
à New York et Washington
Même si Bozeil dresse un portrait où les rivaux paraissent fort influents, même
s’il privilégie parfois, pour les qualifier, une nomenclature compréhensive du type
“from die New York Turnes to die Los Angeles Times and several points between”,
“several major media oudets”, “ABC had plenty of company”, “die newsmagazines”, il
n’en demeure pas moins que ces rivaux se concentrent au sein de quelques grands
médias MRC, 2002a, 2002c, 2002e, 2002e. Les cibles préférées dc Bozeli sont sans
contredit ABC News, CBS News et NBC News, les trojs grands réseaux de télévision
dont les sièges sociaux se situent ii New York.
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En moyenne, ces trois réseaux sont mentionnés explicitement dans le trois-
quarts des lettres étudiées. ABC est cependant plus fréquemment pointée du doigt par
Bozeil. Une lettre entière dénonce d’ailleurs la couverture anti-guerre d’ABC News au
début de l’intervention militaire en Afghanistan. Vient ensuite NBC et finalement,
CBS. À travers les 12 lettres de 2002, Bozeil critique les pratiques ou déclarations
partisanes de dix journalistes différents d’ABC, en plus de dénoncer à cinq reprises les
agissements de Peter Jennings, lecteur de nouvelles vedette de l’époque du réseau
ABC. Du c6té de NBC, cinq journalistes différents sont critiqués et Tom Brokaw,
ancien lecteur de nouvelles étoile de NBC, se voit personnellement pointé du doigt par
Bozell à deux reprises. Quant à CBS, Dan Rather est le seul journaliste dénoncé par
Bozell et ce, à trois reprises.
Bien que le ton et le nombre de critiques adressées par Bozeil à l’égard de
chacun des réseaux diffèrent, il n’en reste pas moins que les trois réseaux semblent
former un seul et même rival. Le terme “networks” et ses dérivés (“network news”,
“network producers”, “broadcast networks”) reviennent d’ailleurs plus de dix fois à
travers notre corpus, ce qui contribue à réunir les trois rivaux en un ensemble (ibid,
2002c, 2002d, 20021). Bozell fait également référence aux émissions de nouvelles du
matin (Good Morning America; Todqy; The Ear’y Show) et du soir (World News Tomght;
Ntghty News ; Evening Newi) des trois réseaux, ainsi qu’à leur émission politique vedette
du dimanche matin (This Week ; Meet the Press ; Face the Nation). En mettant l’accent sur
les « équivalents » des trois réseaux, Bozeil accentue les similarités entre ceux-ci et
contribue à les présenter comme un seul et même rival.
Autre rival favori de Bozeil: le Ncw York Times, mentionné dans le tiers de
notre corpus
— une édition entière dénonce d’ailleurs le penchant libéral de son éditeur
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exécutif de l’époque, Howeil Raines. Même si le NYf est moins présent que les
réseaux de télévision à travers les lettres (ce qui est assurément en partie attribuable au
fait que l’organisation affiliée au MRC, Times Watch, se dévoue exclusivement à
l’étude du contenu du NYT), il n’en demeure pas moins qu’il est un rival tout aussi
important que les trois réseaux. Ceci s’explique d’abord par son influence
considérable, que Bozeil souligne ii maintes reprises: “joumalism’s loudest voice”, “the
nation’s leading newspaper”, “tbe influential... Ncw York Times” (ibid. 2002i, 2002i,
20021). Ceci est également attribuable au fait qu’il n’est pas seulement libéral, mais bien
“ultra-liberaÏ”, tel que l’indique Bozeil, donc d’autant plus distant de l’idéologie
conservatrice et menaçant pour les conservateurs (ibid, 20021).
Parmi les autres rivaux auxquels Bozdll fait référence, mentionnons CNN
(télévision), NPR (radio), le LAT et Washington Post (quotidiens) et finalement le
Time et US News & World Report (magazines).
L’édition de décembre 2002
— janvier 2003 est le seul endroit, dans les newîtetters
de 2002, où Bozeil énumère clairement et spécifiquement ses rivaux:
The simple truth, as we ail know, is that the largest and most influential media
oudets in the country — the New York limes, Washington Post, the broadcast
networks and die nationaL news magazines — ail are directed by liberal publishers,
editors and producers and they produce news that reinforces their worldview and
promotes the causes and politicians they agree with. (ibid, 20021)
Deux quotidiens fort prestigieux, les trois principales chaînes de télévision, les
principaux magazines nationaux. Autrement dit, Bozeil s’en tient à la presse écrite, à la
télévision et aux magazines. La radio et Internet sont mis de côté. Fort logique
comme stratégie ; d’abord, tel que mentionné précédemment (réf. : section 1.4), la
“political talk radio” domine de plus en plus les ondes radio et son contenu est
généralement conservateur et de droite (Capella et al., 1996). D’autre part, Internet fait
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face à une fragmentation de son auditoire et malgré une popularité croissante, est
encore loin d’avoir le poids et le rayonnement d’un NYT ou d’un ABC News.
Parallèlement à cela, Bozeil ne peut étendre ses accusations à l’ensemble des
médias et ce, pour deux raisons. Premièrement, le combat entrepris par son
organisation deviendrait beaucoup trop imposant, voire utopique, et donc difficilement
justifiable auprès des membres donateurs. Aussi, la logique inhérente au discours du
MRC s’effondrerait, son organisation privilégiant elle-même Internet comme canal de
diffusion
— un médium qui, advenant que Bozeil étende ses accusations à l’ensemble de
la sphère médiatique, serait lui-même considéré comme affichant un parti pris libéral.
Autre moyen à travers lequel Bozeil circonscrit la problématique du “liberal
bias”, il en situe la provenance géographique: New York et Washington, les villes où
ses principales cibles sont basées. À l’intérieur de deux de ses lettres, Bozeil qualifie
d’ailleurs le parti pris de “New York
— Washington “axis of arrogance” that has existed
in die media for quite some time” et de ‘Washington speciahy” (MRC, 2002c, 2002f).
Le livre And that’s the îvqy il isn’t corrobore cette affirmation de concentration
géographique : “However a national news story is credited, wherever it appears, it
almost certainly originated at one of a handful of news organizaflons based in
Washington and New York” (Baker & Bozeil, 1990, p.3).
Ainsi, bien que le parti pris libéral ait une portée importante, il n’en demeure
pas moins qu’il est localisable et se limite à un nombre restreint d’acteurs clés situés à
deux endroits précis. Voilà une tactique que Bozell semble privilégier. Il insiste sur le
sérieux et l’étendue du problème, mais s’assure de pointer du doigt un nombre restreint
de médias et de situer géographiquement la source du problème. Bozeil rend ainsi
légitime (et réaliste) la mission de son organisation: le MRC sait à qui il doit s’attaquer,
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la problématique n’est pas propre à l’ensemble des médias à travers le pays, mais se
situe à Washington et New York et est le fruit de quelques organisations prestigieuses.
Les efforts déployés doivent donc converger vers ces lieux influents.
4.2.3 Alliés du MRC
4.2.3.1 Alliés directs et indirects
Autres personnages centraux du narratif de Bozeil, les alliés se divisent en deux
catégories directs et indirects. Les alliés directs sont ces journalistes et médias qui
portent directement et explicitement le message du MRC. Soit ils reprennent les
propos d’une étude du MRC “The National Journal... carried an excerpt from our
press release”, soit ils offrent une tribune à un membre de l’équipe du MRC “Invited
on fox News Channel’s Hanniy Cotmes on October 8 to discuss die issue, I made
die point that on die eve of war, die networks are putting entertainment ahead of
news” (MRC, 2002g, 2002j). Certains alliés vont même jusqu’à applaudir la rigueur et
la qualité du travail effectué par le MRC: “Hume [from fox News Channel’s Speciat
Report with Brit Hume] credited die MRC for its research, noting both our consewative
philosophy and our insistence on fairness” (ibid, 2002d). Dans ce cas-ci, en plus de
paraphraser les propos de l’affié, Bozell consolide l’appui reçu en reprenant la citation
de cet affié “The Media Research Center, winch is a conservafive group... does...
sound analysis and accurate tabulation of what die broadcast networks have to say,”
Hume noted...” (ibid).
En ce qui a trait aux alliés indirects, ceux-ci sont plutôt les journalistes et
médias qui remplissent correctement leur rôle et qui, contrairement aux journalistes
libéraux, ne sont pas pris en défaut par Bozeil. Ils sont alliés indirects en ce sens qu’ils
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ne créditent pas explicitement le travail du MRC, mais contribuent tout de même à
l’atteinte de certains de ses objectifs
— soit en dénonçant les agissements des
journalistes libéraux, soit en offrant une couverture balancée où la voix conservatrice a
sa place — et peuvent être mobilisés comme preuves dans le discours du MRC. À titre
d’exemple, Bozeil souligne dans sa lettre de janvier-février 2002 le travail accompli par
le WSJ, qui avait dressé un portrait juste de la situation en Afghanistan et avait recensé
les déclarations erronées des journalistes libéraux à ce sujet : “The December 24 Wall
Street Journal ran a lengthy article that detailed the many misstatements made by
prominent media commentators in October and November of last yeaf” (ibid. 2002a).
Le WSJ devient ainsi un allié indirect du MRC, les deux organisations remplissant de
façon louable leur rôle de journaliste.
L’allié direct le plus fréquemment cité par Bozeil est Fox News Channel (quatre
émissions sont mentionnées dans les lettres de 2002 : Speciat Report with Brit Hume, The
O ‘Reity Factor Hanniy e Cotmes, Fox and Friendi). Certains quotidiens sont également
alliés directs du MRC, notamment le New York Post, Washington Times, WSJ,
Columbus Dispatch et Rocky Mountain News. Certains de ces alliés sont basés à New
York et Washington. Or, Bozeil s’assure de mentionner divers médias répartis à
travers les États-Unis. Le contraste entre la concentration géographique des rivaux et
la dispersion des alliés accentue une fois de plus l’idée que le parti pris libéral découle
de New York et Washington.
De tous les alliés, la radio semble être celui qui offre le plus souvent une
tribune au MRC: “Our staff has also participated in a number of radio interviews”,
“MRC Director of Iviedia Analysis Rich Noyes also did several radio interviews”, “Rich
Noyes also discussed Stephanopoulos and bis new job on radio programs in California,
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Texas, and Ohio” (ibid, 2002a, 2002f 2002g). Rush Limbaugh et Matt Dmdge, deux
des têtes dominantes de la radio américaine (également des voix fortes sur Internet),
comptent aussi parmi les alliés du MRC : “This MRC effort resulted in a rash of other
news stories from Rush Limbaugh to Matt Dmdge...” (ibid, 2002e). Voila qui est
parfaitement cohérent avec nos observations précédentes (du côté des rivaux) au sujet
de la radio et d’Internet.
4.2.3.2 Une portée qui est limitée
Le MRC a beau avoir certains alliés, l’influence de ceux-ci pèse beaucoup moins
que celle des rivaux. “M least seven major newspapers
— The New York Post,
Columbus Dispatch, Rocky Mountain News, Chattanooga Times free Press, Daily
Okiahoman, Cincinnati Enquirer, and Las Vegas Review-Journal — have used [our]
publication as die basis of an editorial or column...” (ibid, 2002a). Même si Bozeil
qualifie ces affiés de ((majeurs », leur portée et influence n’ont rien d’un NYT. Et c’est
cette portée qui est centrale au combat entrepris par le MRC et qui justifie la nécessité
de poursuivre les efforts déployés. L’édition d’avril-mai 2002 nous éclaire t ce sujet.
Dans cette lettre, Bozell dénonce le boycott des grandes chaînes à l’égard de Bernard
Goldberg, ancien reporter de CBS qui venait à l’époque de publier son best-seller
dénonçant le parti pris libéral des chaînes de télévision.
On a recent Alan Kyes b Makùg Sense show on MSNBC Goldberg and I were
both guests. I asked him how many times he had been intenriewed on network
news programs. “Before I answer let me teil you that I’ve done about 400 radio
shows,” Goldberg said. “I’ve been interview in about two dozen foreign countnes
including China and Australia aiid New Zealand and England and Canada and
Israel and Russia and a lot more. The only three places I have flot been on with
this book... are ABC News, NBC News, and CBS News.” (ibid, 2002d)
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Voilà un contraste éloquent entre le statut des rivaux et celui des alliés. Près de 400
entrevues radio couvrant une douzaine de pays ne semblent même pas suffisantes pour
contrebalancer l’autorité des trois réseaux de télévision. Autrement dit, la
problématique du parti pris libéral en est une de qualité et non de quantité: peu
importe la quantité d’affiés, tant et aussi longtemps que les trois grands réseaux
ignoreront le message du MRC, il semble que ce dernier devra poursuivre ses efforts.
4.2.3.3 Des figures exemplaires
Autre caractéristique des affiés, leur profil est exemplaire. En effet, Bozeil
présente ses alliés sous un jour positif: “fair-minded media ouflets”, “interested
columnists” (MRC, 2002c, 2002d). L’exemple le plus révélateur à ce sujet se trouve
dans l’édition de février-mars 2002. Bozeil résume dans cette lettre le succès du gala
des Dishonors Awards, une remise de prix organisée par le MRC où plusieurs centaines
de conservateurs se réunissent afin « d’honorer» les pires cas de parti pris libéral de
l’année. Bozeil souligne d’une part à quel point l’événement est populaire et respecté
des conservateurs et insiste d’autre part sur l’importance de cette soirée afin que le
message du MRC se fasse entendre auprès de ses différents publics cibles (membres du
MRC, groupes conservateurs, médias, politiciens, etc.). Bozeil présente dans cette
lettre les différents alliés ayant pris part à la soirée, qui sont évidemment tous des
conservateurs avoués et influents. Cette lettre détonne par rapport au reste du corpus,
en ce sens qu’elle met l’accent sur les alliés du MRC plutôt que sur les médias libéraux.
Bozeil multiplie les éloges à l’endroit de ses alliés.
Parmi ceux-ci, mentionnons d’abord le panel de juges ayant déterminé les
«gagnants » de la soirée. Bozeil qualifie ce panel de “distinguished group of 14 judges”
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et louange ses membres : “The panel... included such luminaries as Rush Limbaugh,
Sean Hannity, Robert Novak, Michael Reagan and Ben Stem” (ibid, 2002b). Autre
allié, l’auditoire, dont Bozeil souligne le dynamisme : “more than 800 enthusiastic
conservafives”. Troisième allié à l’égard de qui Bozeil ne cesse de tarir d’éloges, les
invités ayant agi à titre de récipiendaires, à savoir les conservateurs ayant accepté les
prix au nom des journalistes fautifs. Bozeil qualifie ces récipiendaires de “prominent
conservative[s] who [have] been maligned by die press “ et de “conservative stalwarts”
(ïbid). Les postes qu’ils occupent montrent aussi qu’ils sont d’éminentes personnalités
publiques: un premier est un ancien candidat à la présidence (Steve Forbes), un autre
est éditeur en chef du magazine National Review (William F. Buckley, Jr.), une autre
est secrétaire d’État de la Flotide (Kadierine Hams). Bozeil insiste sur leur feuille de
route et fait ressortir par le fait même leur profil exemplaire et leur indéniable autorité.
Bozeil qualifie d’ailleurs Wiffiam f. Buckley, Jr. de “conservative legend” et Katherine
Hatris de “lady who ensured die law was followed during die numerous recounts of
die 2000 Presidential election” (ibid). Cette présentation d’alliés conservateurs
distingués sous un jour glorieux se reflète simultanément sur l’image du MRC ; il est
tout à l’honneur du MRC de s’associer à des figures si exemplaires, synonymes de
droiture et de réussite. fort importante que cette approche, puisque les alliés se font
en quelque sorte le prolongement de l’organisation ; en portant le message du MRC, ils
lui confèrent donc une crédibilité.
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4.2.4 LeMRC
4.2.4.1 Une approche “coast to coast”
Lorsqu’il mentionne son organisation, Bozeil en fait d’abord ressortir
l’approche “coast-to-coast”, c’est-à-dire le fait que le MRC s’assure que ses actions
rayonnent auprès de communautés réparties aux quatre coins des États-Unis. Cette
approche se manifeste d’abord lorsque le MRC publie ses documents. L’organisation
diffuse notamment ses éditoriaux et communiqués de presse à l’échelle nationale:
“naflonally syndicated column”, “national press release”, “Media Reality Check... sent
out to outiets ail accross the nation” (ibid, 2OO2f 200Zg, 2002j). L’idée pour le MRC
consiste évidemment à ce que son message fasse écho à travers l’Amérique:
“our reputation for accuracy led fair-minded media oudets to publicïze the slanted
coverage to miflions of Americans”, “The MRC, through our Media Reality
Check, my column, our daily CyberAlerts aiid ouf appearances on TV news shows
and radio tailc shows kept mterested colunmists, conservative media oudets, and
the public at large mformed”, “the MRC’s CyberAlert e-mail report made a
running critique of the slanted, often baseless, media coverage available to
thousands of MRC members and friends across the country”, “fIhe MRC’s] Rich
Noyes also discussed Stephanopoulos and his new job on radio programs in
California, Texas, and Ohio”, “the MRC made sure [this statement] vas heard ail
around the country.” (ibid, 2002e, 2002d, 2002f 2002g, 2002g)
Le MRC se fait donc inclusif; il frappe au plus grand nombre de portes possible,
situées partout à travers le pays, afm que son message soit entendu d’un océan à l’autre.
Déjà à ce stade germe l’idée que le MRC se fait défenseur des intérêts de l’Amérique
entière.
4.2.4.2 Un acteur proactif, une figire respectée
En plus de mettre l’accent sur l’approche “coast-to-coast” de son organisation,
Bozeil en fait constamment ressortir la rapidité d’action (et de réaction), notamment à
travers l’emploi répétitif d’adverbes de temps:
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“The MRC noted die civilian bias early on”, “The ‘v[RC news analysis began
tracking the slanted coverage immediately”, “We.,. quickly [issued] a national press
release”, “The \tRC swung into action as soon as these stones were filed”, “As
aiways, the [RC staff was monitoring every netwok far into election niglit and
spotted — and countered — these media outrages immediately.” (ibid, 2002a, 2002e,
2002e, 2002f 2002j)
Bozeil soulève ainsi l’importance non seulement de réagir, mais de réagir rapidement
aux manifestations de parti pris libéral et d’être proactif. Cela devient essentiel si l’on
ose espérer contrer (ou plutôt neutraliser) l’effet dévastateur du “liberal bias”.
D’ailleurs, Bozeil précise que le MRC est constamment au guet, ce qui lui permet d’être
si efficace:
‘We stand ready, wiliing and able... to continue oux fight for unbiased reporting”,
“die I\’IRC, as aiways, was ready to take action”, “we’ll stand ready to fight the next
wave of biased and misleading stories”, “in die coming months, the liberal media
will be increasingly adversarial as conservatives take over die Congress and dieimc will be there to expose and counter this bias.” (ibid. 2002c, 2002d, 2002f
20021)
C’est de cette façon, entre autres, que Bozeil en vient à présenter le MRC comme une
organisation exemplaire, symbole de rectitude, toujours prête à remplir ses fonctions.
Même en période estivale, alors que le cycle des nouvelles connaît un ralentissement
certain et que le Congrès ne siège pas, le MRC est en poste: ‘We’ll use the traditional
August downtime
— everybody leaves Washington in August except us
— to prepare
ourselves for the upcoming battles” (ibid. 2002h).
Voilà qui explique en partie pourquoi le MRC est aujourd’hui respecté. Bozeil
vante d’ailleurs souvent le IVIRC et son travail. Or, il s’assure de le faire en citant
d’autres sources. Dans sa lettre portant sur la soirée des Dishonors Awards, Bozeil
souligne la contribution de ses membres à la réussite de cette soirée et au rayonnement
du MRC, leur donnant ainsi le crédit pour les succès escomptés : “I know many of
you... watched the C-SPAN presentation and got a firsthand look at die effective,
prestigeous organ2adon you’ve created. h is flot an exaggeradon when I say you.r
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support has made the MRC a force in the conservative movement” (ibid, 2002b). Qui
plus est, le mouvement conservateur lui-même respecte et acclame l’organisation:
“The Dishonors Awards has become “the” event for conservatives in Washington every
year. Its popularity is just one more example of our success and an indicator of die
deep respect conservatives have for die MRC” (ibid).
4.2.5 “Character theme”:
poids et contrepoids sur le quatrième pouvoir
Notre premier niveau d’analyse ayant fait ressortir quelques grandes
récurrences trouvées dans les newstetters de Bozeil, il nous est maintenant possible de
reconstruire un premier élément de la vision rhétorique du narratif de Bozeil, à savoir
le “character theme”. Rappelons que celui-ci décrit les agents ou acteurs de la
dramatisation, leur associe certaines qualités, caractéristiques et motivations. Un
passage de la présentation sommaire du MRC, intitulée About the Media Research Center:
Briningpoliticat balance to the media, met en lumière ce “character theme”:
Through the MRC’s successful implementation of the largest, most
comprehensîve media monitoring operation in die world, the MRC serves as die
checks and balances on the Fourth Estate. Through its divisions, programs, and a
marketing effort that neyer rests, die Media Research Center has become an
institutionalized machine on the issue of balance ni die press. (MRC, n. d., “About
die Media Research Center”)
Voilà où les grands thèmes identifiés à travers l’étude des personnages trouvent leur
niche, voilà qui résume avec éloquence le “character theme” du narratif de Bozeli : le
MRC (aidé de ses alliés) s’approprie la mécanique du poids et contrepoids afin de
surveiller les agissements du quatrième pouvoir et d’en contrer les abus.
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4.2.5.1 Les médias quatrième ou premier pouvoir?
D’entrée de jeu, le MRC précise à quel point le rôle des médias est capital dans
la sphère publique, à quel point ceux-ci sont influents ils incarnent le quatrième
pouvoir. Désignant à l’origine la presse écrite, au fil du temps, l’expression quatrième
pouvoir en est venue à inclure l’ensemble des médias de masse. Le MRC nuance cette
affirmation et semble plutôt limiter sa définition de quatrième pouvoir aux médias les
plus prestigieux et dominants, puisque ce sont eux, en raison de leur portée et
popularité, qui incarnent ce pouvoir.
Un certain flou règne quant à la genèse de l’expression quatrième pouvoir.
Certains historiens l’associent à l’essayiste et historien britannique Thomas Carlyle, qui
aurait lui-même emprunté l’expression à Edmund Burke, membre du Parlement
britannique. Dans On Heives and Worshi) (1841), Carlyle mentionne à ce sujet;
But does not, though the name Parliament subsists, the parliamentary debate go
on now, everywhere and at ail times, in a far more comprehensive way, out of
Parliament altogether? Burke said there were Three Estates in Parliament ; but, in
the Reporters’ Gaileiy yonder, there sat a Fourth Estate more important far than
they ail. (cité dans “Fourth estate,” 2007)
D’autres historiens octroient plutôt la paternité de l’expression au poète et politicien
britannique Thomas MacauÏay, dont les propos sont similaires à ceux de Carlyle
(Ndiaga, 2002, p.13). Peu importe qui en est le père, peu importe qu’on le qualifie de
« pouvoir» ou “estate”, l’on comprend que le quatrième pouvoir est une notion
intimement liée aux concepts de démocratie et de politique. D’ailleurs, communément,
l’on considère les trois branches de gouvernement Q’exécutif le législatif et le judicaire)
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comme étant les pouvoirs en amont de la presse écrite’6 (Ndiaga, 2002, pp.l2-l3
Ramonet, 2003).
Bien que Bozeil n’emploie pas explicitement le terme “Fourth Estate” dans ses
newstetters de 2002, Bozeil et le MRC présentent à travers leurs écrits un portrait des
médias qui colle parfaitement à cette idée. Dans son plus récent livre, Bozeil parle
d’ailleurs de l’énorme responsabilité de «conscience sociale» que s’octroient, non sans
prétention, les médias.
The media elites feel they must be die “social conscience of this country” ; they
seem to have a higher calling beyond objectively reportmg what happens on a day
to-day basîs. Reporters, editors, and producers routinely display an arrogance
dnven by an mfiated sense of self-worth. They are the enlightened, the elite....
Bemg the “social conscience” of die nation
— having the ability to direct die
national agenda
— is quite a power. Liberals don’t want to lose that. (Bozeil, 2004,
pp. 3 et 10)
Jeane Kirkpatrick, collaboratrice du MRC ayant signé la préface de And that’r the wqy it
isn’4 sourient pour sa part que le pouvoir de la sphère médiatique est tel qu’il s’inscrit
en amont du gouvernement et de l’économie. Kirkpatrick mentionne à ce sujet:
When we talk about what cornes first, the chicken or die egg, I believe diat it’s the
chicken. Whether economics controls ideology and culture, or whether ideology
and culture control economics... it is ideology and culture. Our ideas about what
is true, what is good, what ïs important, what causes what, what’s worth doing,
what’s legitimate
— diose are die very essence of ouf culture, and diey shape our
behavior in the economic and die governmental sphere. No domain is more
important than the domain in which the media operate. (Baker & Bozeil, 1990,
p.xu)
Le quatrième pouvoir serait donc en quelque sorte le premier et plus important
pouvoir, nous dit Kirkpatrick. En conférant de prime abord un rôle si capital aux
médias, la mission entamée par Bozeil et le MRC devient d’autant plus vitale, leur
16 Certains histonens considèrent plutôt la classification proposée par Alexis de Tocqueville dans De la
démocratie en Aniérique (1833) et présentent autrement les trois pouvoirs qui précèdent la presse. D’abord
se trouverait le pouvoir central. Aux Etats-Unis, il s’agit évidemment du pouvoir fédéral, où s’observe la
séparation des pouvoirs classique des trois branches du gouvernement. Ce premier pouvoir
chapeauterait donc à 1m seul les branches législative, exécutive et judiciaire. Le second pouvoir, selon
Tocqueville, serait local, à savoir les pouvoirs fédérés. Le troisième pouvoir serait dit associatif et
inclurait les lobbies, alors que le quatrième serait bien entendu la presse écrite (cité dans «Quatrième
pouvoir,)> 2007).
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narratif et leur combat d’autant plus poignants. Les médias de masse sont sensés être
un contre-pouvoir aux branches législative, exécutive et judiciaire du gouvernement,
aux pouvoirs économique, politique et social, ils sont sensés dénoncer les abus
observés et ce, peu importe de quel côté du continuum idéologique ils se manifestent.
Or, il appert que la partie la plus influente de cette sphère est teintée idéologiquement
et défend un agenda, ce qui l’empêche de remplir de façon juste et honnête son rôle.
Dans sa lettre aux membres qui dresse le bilan de 2006, Bozeil mentionne à ce sujet:
“In 2006, die liberal media were nothing more than microphones for die Democratic
Party and liberalism” (MRC, 2007, janvier).
4.2.5.2 Les conséquences d’un quatrième pouvoir libéral
Le fait que le quatrième pouvoir soit teinté idéologiquement n’est pas sans
comporter son lot de risques: “The news media tend to reflect a certain mindset, a
view of die world that differs from die view of most Amencans. Because it reflects
one viewpoint radier than exploring two or more, it can be (and often is) wrong about
die historical impact of current events” (Baker, 1994, p.3). La “Fourth Estate” faillirait
donc à certains moments à ses responsabilités, les journalistes et médias libéraux
dressant un portrait altéré de leur pays et de la scène internationale. “That’s why we
are so ofren surprised by die course of events — for example, by Jimmy Carter’s
failures, Ronald Reagan’s successes, and die crisis in world communism. In each case,
die media told us to expect die opposite” (Baker & Bozeil, 1990, p.3). Or, mentionne
le MRC, les conservateurs avaient prédit ces événements, ce dont auraient pu et dû
bénéficier les grands médias: “Continuing befuddlement is die price we pay for die
absence of conservatives in most of die major national media” (ibid).
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Somme toute, en soulignant les conséquences des dérapages potentiels du
quatrième pouvoir, Bozeil et le MRC dressent la toile de fond de leuf narratif : les
États-Unis ont besoin d’un chien de garde des grands médias. Le MRC assumera ce
rôle : “America’s media watchdog”. L’influence de l’élite médiatique est telle qu’il
s’avère tout à fait logique, souhaitable et nécessaire qu’un chien de garde s’assure de la
tenir au guet et de la dénoncer lorsqu’elle ne remplit pas correctement son rôle.
Comment y parvenir? En appliquant la logique du “checks and balance”, nous dit
Bozeil.
4.2.5.3 Contrer le contre-pouvoir
Le quatrième pouvoir s’inscrivant en continuité avec les trois branches du
gouvernement, rien de plus logique pour le MRC que d’avoir recours au système du
poids et contrepoids afin d’en surveiller et contrer les abus.
Découlant du principe de la séparation des pouvoirs, tel qu’articulé par Locke
en Angleterre, puis Montesquieu en France, la procédure du poids et contrepoids incite
les différentes branches à la coopération et veille au maintien de la démocratie.
Chacun des trois piliers des régimes démocratiques, à savoir l’exécutif le législatif et le
judiciaire, a en effet un double rôle: il remplit d’une part les fonctions qui 1m
reviennent (i.e. il veille à ses compétences) et s’assure d’autre part que les deux autres
pouvoirs n’agissent pas de façon abusive. Le cas échéant, le principe du poids et
contrepoids lui fournit les outils pour contrer ces excès, ce qui au bout du compte
permet d’éviter qu’une des branches ne devienne suprême.
Tous les régimes dits démocratiques reposent sur cette délimitation claire des trois
pouvoirs et sur le respect d’un jeu d’équilibre : contre la tentation d’abuser du
pouvoir qui guette tous ceux qui le détiennent, les “checks and balance” offrent les
meilleures garanties de liberté politique. (Ndiaga, 2002, p.12)
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À titre d’exemple, aux États-Unis, c’est au Congrès (i.e. le législafif qui regroupe la
Chambre des représentants et le Sénat) que revient la responsabilité de financer les
différentes branches du gouvernement et d’initier les projets de loi liés aux dépenses
publiques. S’il juge qu’un projet de loi et son enveloppe budgétaire sont
déraisonnables et vont à l’encontre de l’intérêt général, le président (à la tête de
l’exécutif) peut avoir recours à la procédure du poids et contrepoids. Dans le cas où ce
projet aurait été appuyé par moins des deux tiers des membres du Sénat, le président
serait en droit de le bloquer en y appliquant son veto (“Seperation of powers,” 2007).
En se donnant le rôle d’être le poids et contrepoids du quatrième pouvoir, le
MRC s’approprie un principe central au régime démocratique américain et se confère
l’ambitieuse mission de veiller à la survie de la démocratie. Dès lors, même s’il avoue
son penchant conservateur, le MRC situe son discours à un niveau plus général:
l’organisation incarne un cinquième pouvoir et est au service de l’Amérique tout
entière, en tant que nation démocratique.
4.3 DEUXIÈME PARTIE : ACTIONS
4.3.1 Les rivaux du MRC
La principale accusation de Bozeil à l’égard des rivaux porte sur leur penchant
libéral. Le premier constat qui ressort de notre analyse de leurs actions est, sans
surprise, l’utilisation répétée de verbes à connotation subjectiviste. Constamment, à
travers ses lettres, lorsqu’il parle des médias libéraux dominants, Bozeil réfute leur
impartialité : “claiming”, “gave opinions that had no basis in fact”, “suggesting”, “die
networks are more interested in hearing attacks on conservafives than digging for die
truth”, “added his own opinion”, “plotting”, “using its considerable influence” (MRC,
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2002a, 2002a, 2002c, 2002d, 2002g, 2002h, 2002i). Bozeil accentue le subjectivisme
des rivaux en suggérant parallèlement que ceux-ci jouent un rôle, c’est-à-dire celui
d’acteur ou de metteur en scène: “framing”, “cast”, “portrayed”, “got into the act”,
“do a number”, “deliberately putting words mto a promment person’s mouth”, “acting
like the aggrieved party”, “picking story Unes that focus on or highlight” (ibid, 2002c,
2002c, 2002f 2002f 2002h, 2002i, 2002i, 2002j). La partialité et le rôle joué par les
journalistes sont loin d’être inoffensifs et menacent clairement le mouvement
conservateur. En effet, précise Bozeil, journalistes et médias libéraux prennent parfois
une tangente agressive, voire violente, dans leurs actions. L’édition d’août-septembre
2002, intitulée Bush bashing signats a gathering media stomi, est révélatrice à ce sujet. Bozeil
parle ici de la couverture de presse extrêmement critique des médias de Washington à
l’égard du président Bush. “The media, especially die White House press corps, don’t
like George W. anymore than they hked his father”, affirme Bozeil (2002h). La
couverture des vacances estivales du président Bush reflète ce mépris (et de manière
plus générale, le mépris des médias libéraux envers les conservateurs), estime Bozeil.
Tout au long de cette newstetter, Bozeil dépeint les médias libéraux non seulement
comme injustes à l’égard de Bush, mais belliqueux. Leur rôle est clair: celui de tueur à
gage. Leur mission est tout aussi précise: en venir à bout du président. “The growhng
and snapping began during die bogus media frenzy over what die administration
supposedly knew about terrorist attacks prior to September 11”, soutient d’abord
Bozeil en début de lettre, avant de multiplier les références à connotation assassine:
“The smpins [notre emphase] lias since escalated mto mnuendo... Newsweek
p/astered [notre emphase] Bush Sr. and W. on the cover of its July 29 issue and
wondered if the son could avoid the father’s mistakes... Time then addedfuel to the
fire [notre emphase] by reporting that the Cbnton adminstration actuaily had a plan
to deal with terrorism, which they handed to the Bush people, who dropped the
bail. The Time story was obediendy picked up by CBS and NBC, in spite of the
fact that it was a purey partisan hitjob [notre emphase]. The long and short of ail
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this is that the liberal media have become ±epresidentiatadversay [notre emphase] I
aiways knew they would.... The Bush vacation... ha[sl now moved to the top ofthe
media hit list [notre emphase].... [f]hey’re gearing up to Let the President [notre
emphase].... The next step in the media offinsive [notre emphase] is easy to predict.
The White House press corps, abvady mad and a/readjptottinL [notre emphase], will
dutifully follow the President to his Crawford, Texas ranch. After the inferno of a
Texas August... an exhausted, sweaty and rho?vuh/y bettgerent [notre emphase] press
corps wil] return to the nation’s capital in September and immediately begin
shaepeninL theirpens [notre emphase] for the Congressional elecfions. And they wili
take dead aim at the President and conservatives [notre emphase] (ibid)
On comprend ici que ce n’est pas tant en raison de ce qu’ils sont, mais bien de ce qu’ils
font, que les rivaux présentent une menace pour le MRC et ses membres, et de façon
plus globale, pour les conservateurs et l’Amérique tout entière. “Those committed to
the principles of liberty in a democratic society must corne to terms with the fact that
by their actions the national news networks arc threatening thc vcry’ essence of both”
(Bozeil, 1999). Les actions des médias dominants sont donc loin d’être inoffensives,
elles sont menaçantes et destructives. Pour reprendre le jeu de mots et titre du plus
récent livre de Bozeil, elles sont des armes de distorsion massive. Comment Bozeil en
vient-il à prouver leur culpabilité? Il y arrive en faisant ressortir leurs actions
incriminables à travers l’emploi répété de citations.
4.3.1.1 Les « 5 W » du journalisme: la scène du crime à travers les
citations et 1’ argttmentzlm ad hominem
À travers ses newstetters, le président fondateur du MRC reprend constamment,
mot pour mot, les paroles répréhensibles des journalistes libéraux, en plus d’effleurer le
contexte dans lequel celles-ci ont été prononcées. Bozeil inculpe donc ses rivaux en
s’appropriant la méthode propre à l’écriture journalistique: il répond aux « w» du
journalisme “who, what, when, where, why”, auxquels on ajoute conventionnellement
le “how”. À titre d’exemple, dans sa lettre où il dénonce la nomination de George
Stephanopoulos au poste de chef d’antenne du journal hebdomadaire This W/eek sur
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ABC, Bozeil cite à huit reprises Stephanopoulos. Chacune des citations présente un
exemple (tiré du passé) du penchant libéral de Stephanopoulos. Ces citations varient
d’une entrevue accordée par Stephanopoulos au sujet des droits des homosexuels, à un
extrait de ses mémoires sur ses années passées à la I’vIaison-Blanche sous Clinton. Un
passage aborde son analyse d’un débat lors de la course présidentielle de 2000 entre le
Démocrate Al Gore et le Républicain George W. Bush:
The best example was the flrst presidential debate. Almost every pundit on
television believed Bush was die wmner. But flot Stephanopoulos. “Gore
dominated the debate,” die former Democratic operative claimed in ABC’s post
debate coverage. Later the same mght, Stephanopoulos gushed on Nghtline that
Gore “was strong, he was detailed, he was specïfic and he posed questions to
Bush that Bush left on the table.” Q\’ffiC, 2002g)
Voilà comment Bozeil martèle ses accusations de parti pris libéral: en s’inspirant de la
structure même de l’écriture journalistique. Il reprend clairement les questions clés du
journalisme. Qui? George Stephanopoulos. Quoi? Celui-ci tient des propos
«teintés », libéraux. Quand? À la suite d’un débat entre les candidats à la présidence
Al Gore et George W. Bush. Où? Sur le réseau ABC lors de la couverture d’après
débat et sur l’émission Ntght/ine. Pourquoi? Parce qu’en raison de ses convictions
idéologiques et politiques, Stephanopoulos est incapable d’impartialité. Comment?
C’est à travers ses actions et paroles que le journaliste se trahit et manifeste son parti
pris libéral. Bien que les réponses aux « qui, quand, où ?» varient d’une citation à
l’autre, les réponses (implicites ou explicites) aux trois autres questions, «quoi,
pourquoi, comment? » demeurent essentiellement inchangées.
En citant constamment les rivaux et en privilégiant une méthode simple et
répétitive pour ce faire, Bozell présente un portrait où ceux-ci multiplient les actions
incriminables. Voilà une tactique qui renforce le caractère viral et diffus du parti pris
libéral: les manifestations de parti pris libéral abondent, la quantité (et constance) est
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telle que l’on ne peut en démentir l’existence. Cette logique ne se limite pas aux
citations, mais semble refléter l’essence même de la démarche du MRC. Pensons à la
myriade d’archives disponibles, pensons à l’assiduité du groupe de recherche et au fait
que plusieurs exemples de parti pris libéral sont recensés sur une base quotidienne et
ce, pratiquement 365 jours par année depuis 20 ans. La montagne d’évidences, et non
chaque exemple pris individuellement, devient la preuve indéniable de l’existence d’un
parti pris libéral. Chaque manifestation d’un parti pris devient une forme de cliché, un
“mugshot”, une pièce d’évidence qui contribue à bâtir la scène du crime.
Bozell semble être passé maître de l’une des techniques fréquemment utilisées
en rhétorique, l’argmnentum ail horniiie,n: l’art de discréditer, dans une controverse
(comme celle du parti pris médiatique), son adversaire, et non les arguments eux-
mêmes, en lui opposant ses propres paroles (Schopenhauer, 1990 ; « Ad hominem,»
2007 ; <t Dialectique éristique,)) 2007). Par exemple, dans le cas de Stephanopoulos,
Bozeil le confronte à ses paroles et actions passées, insinuant ainsi auprès de ses
lecteurs que tout ce que ce dernier fera et dira à l’avenir (dans le cadre de ses fonctions
de journaliste) devra être discrédité. C’est là une stratégie qu’emploie constamment
Bozeil. Ce dernier procède par réfutation indirecte; souvent, il n’attaque pas les
propos de ses adversaires directement dans leur fondement, mais plutôt indirectement,
dans leur conséquence. Autrement dit, Bozeil ne tâche pas tant de démontrer que les
propos de ses rivaux ne sont pas vrais, mais bien qu’ils ne peuvent pas être vrais
(Schopenhauer, 1990). Pour ce faire, comme nous l’avons mentionné précédemment,
il cite notamment leurs déclarations antérieures et expose leurs profil et attitudes.
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4.3.2 Les alliés du MRC
À l’opposé des rivaux, Bozeil présente les alliés sous un jour positif. Leur
approche journalistique est rigoureuse, objective, impartiale: “detailed”, “reported”,
“discussed”, “quoted”, “carried an excerpt”, “evidenced” (MRC, 2002a, 2002a, 2002c,
2002e, 2002g, 2002h). Les alliés directs, par exemple, se démarquent par leurs actions
louables : ceux-ci créditent le travail du MRC, citent certaines des analyses du MRC et
aident par le fait même l’organisation dans sa mission d’observer, an de neutraliser, le
parti pris libéral des médias dominants. Le ton employé par Bozeil lorsqu’il mentionne
leur travail est positif. À ce sujet, Bozeil mentionne C-SPAN, un allié qui donne
l’opportunité au MRC de porter son message directement des milliers d’Américains
en couvrant le gala des Dishonors Awards: “The coast-to-coast reach of CSPAN, with
Ïts reputation as die nation’s most important public-policy network, gave us die rare
oppormnity to take our message direcdy to hundreds of thousands of Americans”
(ibid. 2002b). Autant d’actions qui aident le MRC, autant d’actions que Bozeil connote
positivement.
Les alliés indirects se distinguent eux aussi par leur démarche honorable
lorsque leurs confrères manifestent un parti pris, ceux-ci s’élèvent au-dessus de la
mêlée et tachent de rectifier la situation. À titre d’exemple, nous résumions
précédemment la newstetter de juin-juillet 2002 (réf.: section 4.2.4.2), Fzghting thefrenrj,
où Bozeil dénonce le tollé médiatique concernant ce que le président Bush savait (ou
non) avant les attentats terroristes de New York. Bozeil accusait dans son adresse les
médias libéraux d’avoir conclu tort que le président avait été clairement avisé quant à
l’orchestration des attentats. Le président fondateur du MRC contraste en fin de lettre
le comportement désolant des rivaux au travail honorable de certains affiés
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“Fortunately, some television journalists ignored the frenzy and got the real story”
(MRC, 2002f). Voilà comment les alliés indirects se démarquent: en étant fidèles aux
faits dans leur traitement de la nouvelle, en présentant la véritable histoire.
Mais qu’est-ce au juste que la «véritable histoixe » ? Nous verrons dans la
prochaine section portant sur le MRC que peu est dit à ce sujet. Il semble d’ailleurs
que ce soit une des stratégies préconisées par Bozeil et le MRC: ceux-ci ne mettent pas
tant l’accent sur ce qui constitue une nouvelle juste et équilibrée, mais plutôt sur ce qui
fait en sorte qu’une nouvelle ne l’est pas.
4.3.3 Le MRC
Les rivaux semblent incapables d’impartialité, les alliés font preuve de rigueur,
qu’en est-il donc du MRC? Tout comme nous l’avons observé du côté des affiés, sa
démarche est irrépréhensible. D’abord et avant tout, à travers ses actions, le MRC
tâche de remplir son rôle de chien de garde des médias. Bozeil insiste constamment
sur cela. À elle seule, la première édition de 2002 multiplie les références à ce rôle
“we were... running daily sanity checks in our CyberAlerts”, “we are holding [our
joumalist friends] accountable for their statements”, “The MRC noted die civilian
casuaky bias early on and issued a Media Reality Check on November 5 that took ABC
to task” (MRC, 2002a). Ainsi, le chien de garde observe d’abord, puis dénonce ensuite
à travers ses publications.
Que fait concrètement le MRC afin de dénoter les exemples de parti pris libéral
et remplir son rôle de chien de garde? Il procède à un travail rigoureux d’analyse
“tracking die slanted coverage”, “comparing”, “[reviewing] media coverage, [analyzing]
it” (ibid, 2002c). Cette démarche et ces recherches sont au coeur du combat entamé
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par le MRC, puisque ce sont les analyses de contenu que le MRC produit qui prouvent
l’existence d’un parti pris libéral. Ces analyses s’appuyant sur des chiffres, des
statistiques et ratios, et citant intégralement les déclarations des journalistes, elles ne
peuvent être démenties, estime Bozeil. Les différentes publications du MRC qu’il met
immanquablement de l’avant dans ses newstetters, à savoir les Media Reality Checks,
CyberAlerts, Special Reports et autres, reflètent cette approche. En d’autres mots, les
faits, tels que constamment avancés par le MRC, et non la rhétorique, doivent prévaloir
(MRC, 2006c ; Bozeil, 1999).
À travers ses démarches, il appert que le MRC ne vise pas tant à relever et
applaudir les nouvelles non partisanes ; le groupe de recherche semble plutôt
concentrer ses énergies à identifier et dénoncer les nouvelles partisanes. Nous
mentionnions d’ailleurs que les critères permettant de qualifier une nouvelle de juste et
équitable peuvent être longuement débattus (réf.: section 1.2.2). Stratégique, donc,
d’éviter ce terrain miné en optant pour l’approche inverse. Ceci explique assurément
pourquoi le MRC met davantage l’accent sur ses rivaux. Le nombre de manifestations
de parti pris libéral soulevées par Bozeil dépasse largement la quantité de « bons
coups» présentée des alliés, le nombre de citations des rivaux dépasse largement celles
des alliés, etc.
Le livre How to ident, expose & correct liberal media bias (1994) suit cette logique
et présente les différentes formes sous lesquelles le “liberal bias” peut se manifester
(voir la section 1.2.1 à ce sujet). Ce livre s’inspire de la démarche articulée par le
groupe de recherche dans And that’r the wqy it isa ‘4 publié quatre ans auparavant. La
démarche et la rhétorique du MRC s’inspirent encore aujourd’hui de ce livre, qui
présente sept méthodes permettant d’évaluer le parti pris médiatique. “Some methods
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are objective, like fmgerprints on a murder weapon. Others are subjective, like
eyewitness testimony. Taken as a whole, the studies in this book make a compelling
case against the media, contradicting their daims of fairness and balance” (Baker &
Bozefi, 1990, p.4). Voici un résumé des méthodes proposées par le groupe de
recherche (ibid, pp. 4-7)
—TAI3LEAu 1—
MÉTHoDEs POUR MESURER LE PARTI PRIS MÉDIATIQUE, SELON LE MRC:
1- Sonder les journalistes, particulièrement les membres de l’élite médiatique et les
étudiants en journalisme, afin de connaître leurs attitudes politiques. Comment
ceux-ci se définissent-ils, pour quels candidats présidentiels ont-ils voté par le passé?
Ce genre de questions permet de dresser un profil de la classe journalistique.
2- Étudier les expériences et réseaux professionnels des journalistes. Par exemple,
ont-ils déjà travaillé pour des politiciens à titre de conseiller, relationniste ou autre?
Ont-ils déjà milité en faveur de certaines causes?
3- Accumuler les citations et déclarations de journalistes en vue, où ceux-ci
dévoilent leur opinion à propos de politiques et/ou leur position face au rôle de
leur profession.
4- Procéder à des “word-use analysis” (le Ivll{C recommande l’utilisation de l’outil de
recherche Nexis). De telles recherches et analyses permettent de savoir, par exemple, si
un politicien est étiqueté (et à quelle fréquence il l’est) d’ultralibéral,
d’ultraconservateur, d’antisémite, etc. Nexis permet également de juger la quantité de
couverture accordée à un sujet: était-ce suffisant ou non?
5- Étudier les politiques endossées par les journalistes dans leurs articles ou
reportages. Les solutions retenues et recommandées sont-elles généralement libérales
ou conservatrices, quelles tendances ressortent?
6- Comparer l’agenda des organisations médiatiques (divisions nouvelles) à
l’agenda de candidats ou d’organisations politiques. Quelles controverses sont
mises de l’avant, comment sont-elles hiérarchisées, quelles similarités ou contrastes
entre les deux parties frappent?
7- Analyser la couverture médiatique de divers enjeux et dossiers, évaluer si elle est
négative ou positive. Cette méthode est la plus subjective, soutient le MRC. Il s’agit
d’une part de déterminer si chaque article, reportage ou commentaire lié à un sujet est
favorable, défavorable, neutre ou ambigu. D’autre part, il s’agit de s’attarder aux ratios
afin de faire ressortir les tendances. Règle générale, ceci se fait en comptant le nombre
de lignes (des articles) et le nombre de secondes (des reportages) contenues dans
chacune des quatre catégories.
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La lettre aux membres de mars-avril 2002 est l’un des rares endroits dans notre
corpus où Bozeil offre un aperçu de ce à quoi ressemblerait une nouvelle juste et
équilibrée. Bozeil dénonce dans cette édition la couverture des médias libéraux
entourant l’utilisation de l’expression “Axis of Evil” par le président Bush, lors de son
discours à la nation à la fin du mois de janvier 2002. Les médias libéraux avaient passé
trop de temps à débattre l’utilisation de l’expression elle-même et trop peu à discuter
des trois gouvernements ciblés par Bush (Iran, Irak, Corée du Nord). “An evenhanded
approach would have included comments from those outraged by die Bush remark,
cotruxients from those supporting it, and a look at die three countries. Ail editorial
comments, like those made by Jennings, would have been dropped or labeled as such”
(MRC, 2002c). Bozeil enchaîne en présentant un bref portrait de chaque
gouvernement (tel que les réseaux de télévision auraient dû le faire, selon lui), où il
montre en quoi ces pays présentent des cibles stratégiques dans le cadre de la guerre au
terrorisme. Voilà une des rares occasions où Bozeil offre sa version d’une approche
balancée. Or, il le fait prudemment, pour un cas bien spécifique, et évite donc
d’avancer une quelconque formule généralisable ou un semblant de définition de ce
que serait une approche balancée.
Certaines publications du MRC sont un peu plus détaillées à ce sujet. How to
ident,, e4ose e” correct liberat media bias (1994) comporte par exemple une rubrique
nommée “What isn’t bias” (p.48), qui couvre à peine plus de trois pages du livre — qui
lui-même en compte près de 300.
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- TABLEAu 2—
QU’EST-CE QUI NE CONSTITUE PAS UN PARTI PRIS MÉDIATIQUE? (MRC, 1994)
1- Les éditoriaux ou articles d’opinion;
2- Les articles, reportages ou déclarations qui font mal paraître les conservateurs, mais
qui sont vrais;
3- Les articles et reportages qui ne traitent pas de politiques (nul besoin d’être impartial,
dans ce cas-ci).
Ainsi, bien que le MRC soit ferme dans ses propos quant à l’existence et la
domination d’un “liberal bias”, le groupe de recherche précise qu’une nouvelle peut
être présentée correctement et qu’un parti pris libéral ne teinte pas systématiquement
chaque nouvelle ou article. “Uberal media bias... is not a black-and-white issue ; flot
evey news story advances die liberal position, and flot evey journalist in die mainstream
media abandons good reportmg to flack for liberal causes” (Bozeil, 2004, p.7l). Dans
son plus récent livre, Bozeil cite à ce sujet Dan Radier, l’une des cibles favorites de son
organisation. Bozeil souligne la performance exemplaire de Radier à la suite des
attentats de septembre 2001. “Whereas some of his media colleagues seemed distant
in dieir coverage, die CBS anchor spoke for die vast majority of Americans when he
expressed unabashed concem, support, and respect for our troops” (ibid, p.67). Bozeil
contraste les propos de Radier de CBS à ceux de Jennings de ABC, tenus le 24 mars
2003, jour quatre de l’invasion en Irak:
Radier opened his newscast with this upheat description of the American-led
military campaign: “Bareling toward Baghdad. Fast-moving US. ground forces
fight their way to within miles of the capital. Up above, air raids try to cut up and
cut off Iraqi divisions. Iraq msists Saddam is alive, well, and in control.” But over
at ABC, Peter Jennings seemed to be reporting on an entirely different war “On
World News Tonight, the U.S. attacks ail over Iraq, the drive on Baghdad is cautious.
There is opposition and there is weather. The Iraqi leader is alive and on
televisïon. Who knows how weil he is. The US. believe he is stiil in control.
Two more Americans are captured, their helicopter shot down. So many others
are coming back full of buliet holes. And the picmres of the POWs. So public
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now, such pain for the families.” As it turned out, of course, Rather’s reporting
was flot simply more optimistic than Jenning’s ; it was far more accurate. (ibïd,
p.69)
Non seulement Bozeil se fait-il bon joueur en citant cet exemple et en nuançant sa
position sur le “liberal bias”, il montre que les bons coups sont possibles et que les
rivaux peuvent remplir de façon honorable leur rôle. Il met ainsi l’eau à la bouche de
ses lecteurs, en leur donnant une idée de ce à quoi ressemble une scène médiatique où
la voix conservatrice est représentée.
4.3.4 “Action theme”:
“Creating a media culture where truth and liberty flourish”
Comment donc agencer les principales actions de la dramatisation évoquée par
Bozeil et le MRC? Une récente newstetter nous éclaire à ce sujet. Tel que mentionné
précédemment, en septembre 2006, le MRC présentait pour la première fois la
nouvelle édition de son bulletin mensuel aux membres Ftash News; celui-ci conserverait
un contenu similaire, mais poursuivrait sa route sous le nom, les couleurs et le format
du Watchdo,g. Bozell soutient dans cette première parution: “The goal of die MRC is to
create a media culture where truth and liberty flounsh in America. The Watchdog is a
montffly step down die road toward that end” (MRC, 2006a). Dorénavant, le bulletin
mensuel ne s’en tiendrait plus simplement à la désignation, en page couverture, “The
Media Research Center’s Monthly Members’ Report”, mais ajouterait au [Vatchdog le
nouveau slogan “Creating a media culture where truth and liberty ftourish in Amenca”.
Ce slogan apparaît également en page couverture du rapport annuel de 2005 du MRC.
Ainsi, alors que les deux éditions précédentes des rapports annuels (2003 et 2004) s’en
tenaient à un slogan descriptif du rôle du MRC “America’s media watchdog”, l’édition
2005 (parue en cours de 2006) y ajoutait le nouveau slogan, au ton plus dynamique.
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Ce slogan condense avec brio le “action theme” du MRC et montre bien à quel stade
de son histoire le MRC en est rendu après deux décennies : le MRC n’est pas
seulement réactif et dénonciateur dans son approche, il se fait bâtisseur d’une sphère
médiatique juste et équilibrée.
4.3.4.1 Repenser la culture médiatique
Depuis le tout début, l’organisation travaille à combattre le parti pris libéral, en
en recensant les manifestations et en les exposant au plus grand nombre de gens
possible. Au fil des ans et des batailles, constamment, le MRC a cumulé les victoires,
petites et grandes. “We are havmg an impact”, répète sans cesse Bozeil à travers ses
newstetters et ses publications. Cet impact varie grandement, les victoires sont de près ou
de loin attribuables au MRC: d’un journaliste libéral qui avoue ses torts dans le
traitement d’un dossier (MRC, 2002a), à Peter Jennings qui déclare en 2002, lors d’un
passage à l’émission de Larry King sur CNN, qu’une forme de filtre libéral existe au
sein des grands médias (Bozeil, 2004, p.l), aux sondages qui montrent que la
population américaine est de plus en plus sceptique quant à l’impartialité de la
couverture journalistique, à certaines personnalités libérales qui avouent publiquement
être dérangées par le travail et les accusations constantes de Bozeil et de son équipe, le
MRC peut se féliciter des progrès encourus (Bozeil, 2004). “While die batde is
constant, we are making strides. We’ve had a major effect on news organizations over
die last few years and some of them even have called to teil us that they’re making
specific efforts to include more conservative voices” (MRC, 2002e). Voilà qui explique
sans doute pourquoi Bozeil et le MRC ne s’en tiennent plus à dire qu’ils sont le chien
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de garde des médias, mais qu’ils travaillent à créer un environnement médiatique qu’ils
ugent sain. Le “action theme” semble donc avoir évolué au fil des ans.
Un parallèle peut assurément être fait entre cette évolution et le cycle de vie
d’une vision rhétorique, tel que pensé par Bormann et ses collègues (2001). Selon
ceux-ci, une vision rhétorique compte quatre phases de vie : création, émergence,
maintien, puis terminus. Sachant que l’atteinte des objectifs du MRC passe par
l’action — ce sont les observations de parti pris libéral, les dénonciations, les
publications d’analyses et l’ensemble des efforts de sensibilisation qui permettront au
MRC, au bout du compte, de bouleverser le quatrième pouvoir (personnage) afin que
la sphère médiatique devienne juste et équilibrée (contexte) — il est tout à fait logique
que le “action theme” reflète le cycle de vie de la vision rhétorique du MRC. La
création et le maintien de la vision rhétorique devaient être axés sur l’idée d’observer et
de dénoncer le parti pris libéral
— la neutralisation du “liberal bias” viendrait
éventuellement. Les deux premiers livres publiés par le MRC lors de ses premières
années d’opération (1990 et 1994) sont d’ailleurs des manuels qui fournissent aux
lecteurs les outils nécessaires afin qu’ils puissent identifier et dénoncer le “liheral bias”.
L’organisation est aujourd’hui en mode maintien, la phase terminale se faisant de plus
en plus imminente. “Perhaps someday die media wffl treat conservatives and
conservative issues fairly, but until then each of us must do our part”, écrivait Bozeil
en 1994 (Baker, 1994, préface). Une décennie plus tard, son ton était tout autre,
beaucoup plus affirmatif: “[I]he era of complete liberal dominance over die media is
coming to an end” (Bozeil, 2004, p.249).
Afin que le déclin se concrétise, l’industrie doit passer par une refonte majeure.
C’est la « culture médiatique» qui doit changer. Le quatrième pouvoir et les citoyens
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doivent participer à cette restructuration. À titre d’exemple, l’industrie doit aujourd’hui
systématiquement différencier les fonctions de journaliste et d’éditorialiste. Il est tout à
fait correct que la sphère médiatique accorde une voix aux libéraux. Or, nous disent le
MRC et Bozeil, lorsque tel est le cas, il faut spécifier que ce journaliste est éditorialiste.
Même la radio doit être passée en revue. Il ne suffit pas pour les conservateurs que
quelques animateurs à la Rush Lirnbaugh dominent les ondes radio, nous dit Bozeil,
puisque de tels acteurs sont reconnus pour leur approche partisane. L’on doit plutôt
s’attaquer à la structure interne des salles de nouvelles. Malgré l’essor important de la
radio parlée conservatrice, les salles de nouvelles radio sont encore dominées par des
journalistes libéraux (Bozeil, 2004). Même scénario du côté de la télévision: les têtes
d’affiche conservatrices à la Robert Novak et Sean Hannity sont des commentateurs
qui analysent l’actualité et non des journalistes qui s’affairent à rapporter la nouvelle.
La nuance entre accuser les médias d’un parti pris libéral et les “news media”, envers qui
Bozeil adresse ses reproches, devient importante, nous dit ce dernier (ibid, p.57).
C’est également par le citoyen que passe la création d’une nouvelle culture
médiatique. C’est à lui que revient la décision finale quant au contenu médiatique qu’il
souhaite lire, regarder, écouter. Et celui-ci semble de plus en plus insatisfait du travail
des grands médias libéraux et délaisse peu à peu ceux-ci au profit de sources
alternatives, ce qui devrait inévitablement engendrer une modification majeure de la
scène médiatique. C’est aussi avec l’appui de citoyens qui prennent en charge le
quatrième pouvoir à travers une série d’actions concrètes que le MRC (et les
conservateurs) réussiront à créer la sphère médiatique souhaitée. Dans la préface de
Hou’ to identj5i, expose and correct Ïiberat media bias, Bozeil fait d’ailleurs un appel à l’action
citoyenne. Le MRC a beau avoir développé un outil efficace pour dénoncer les abus
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du quatrième pouvoir, ses actions se limitent aux médias nationaux les plus influents.
Le MRC ne pouvant couvrir l’ensemble du pays et des marchés régionaux, le citoyen
doit prendre ses responsabilités, juge le MRC: “[I]he MRC does not cover local
markets. Yet most Americans spend as much, if flot more, time watching, listening to
and reading news from local media oudets. So flghting media bias must begin at
home” (Baker, 1994, préface).
L’élément névralgique de la vision rhétorique de Bozeil et du MRC semble
donc être le “action theme”. Les actions soutenues du MRC, conjuguées à celles de ses
membres (leur appui financier étant une forme d’action) et à celles des citoyens (qui
peuvent notamment attaquer de front le parti pris libéral ou délaisser les médias
dominants traditionnels au profit de sources alternatives) permettront de créer une
culture médiatique où règnent la vérité et la liberté. Le narratif de Bozeil semble
foncièrement pragmatique, en ce sens que la connaissance et la vérité ne peuvent
qu’être des résultats de l’action. En d’autres mots, le narratif de Bozell présente des
personnages qui, à travers leurs actions, se font les architectes d’un contexte bien
précis.
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4.4 TRoIsIÈME PARTIE CONTEXTE’7
Le contexte, tel que pensé par Bormann dans le cadre du “fantasy theme
criticism”, désigne la scène où se déroule l’action, où les personnages jouent leur rôle.
Le narratif de Bozeil se déroule dans la sphère médiatique actuelle, soit l’espace public
associé aux médias — cet espace ne désignant non pas un lieu physique, mais bien une
entité abstraite où les individus réfléchissent, débattent et agissent. Le MRC lutte afin
de voir se transformer cette sphère et passe notamment par celle-ci pour arriver à ses
fins. L’idée du combat est d’ailleurs au coeur du narratif de Bozeil. Il y fait
constamment référence à travers ses écrits. Ce dernier utilise les termes (ou les dérivés
de) “battie” ou “flght” en référence au travail du MRC dans le trois quarts des lettres
du corpus “[fJhe batde is constant”, “The MRC... is more committed than ever to
flghuing liberal bias” (MRC, 2002e, 20021).
4.4.1 Une sphère médiatique à double standard
Actuellement, nous dit Bozeil, la sphère médiatique est loin d’être optimale et
d’offrir aux participants une situation idéale de parole. D’abord, elle n’est en rien
objective “slanted coverage”, “supposedly objective information”, “unfair and
Dans notre troisième chapitre, nous avons mentionné l’importance, selon Bormann, d’étudier
différentes situations de discours afin de mener à bien un “fantasy theme cntlcism”. Dans nos deux
premières sections d’analyse, nous avons suivi cette recommandation et avons pigé ailleurs que dans
notre corpus de base des lettres de 2002 ; nous sommes tout de même restées très collées à ce corpus,
les personnages et actions du narratif du MRC semblant avoir peu évolué au fil des ans. Or, pour ce qui
est de la section contexte, nous nous sommes considérablement éloignées de nos news/e#ers. En cours
d’analyse, nous avons notamment réalisé qu’une des forces du discours de Bozeil résidait dans son
adaptabilité, dans sa capacité à s’ajuster aux mouvances conjoncturelles. Il devenait alors crucial de
considérer de la documentation répartie à travers le temps, afin de comprendre le contexte global à
l’intérieur duquel Bozeil inscrit son narratif Nous ne prétendons aucunement dresser un historique de
l’évolution du “setting theme” de Bozeil, mais certaines pistes nous permettent tout de même de
comprendre comment celui-ci réussit à recadrer son discours afin de rester cohérent et d’actualité.
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unbalanced coverage” (MRC, 2002c, 2002d, 2002j). Elle est également empreinte de
pessimisme:
“Undtily pessimistic siant”, “New York
— Washington ‘axis of arrongance’ “,
“Know-it-all arrogance of network news producers and anchors”, “Peter Jennmgs
and ABC News have been conductmg an extensive and-war, anti-Bush campaign
over the last six weeks”, “[Vor/dNews Tonght took its typ;cally skeptical view”, “the
liberal media and their political allies find themselves in desperate straits and will
blame every problem for the next two years on conservatives and conservative
policies.” (ibid, 2002a, 2002c, 2002d, 2002j, 2002j, 2002k)
Ce pessimisme est tel que conservateurs et libéraux semblent vivre dans deux univers
parallèles, fort différents l’un de l’autre. Par exemple, alors que, dans le cadre de
l’intervention militaire en Afghanistan, les journalistes libéraux dépeignaient un portrait
sombre de la nation afghane et du déroulement de la guerre, Bozeil soulignait pour sa
part, d’un ton fier et positif les résultats découlant des efforts déployés par les États-
Unis et soutenait que l’Afghanistan se portait beaucoup mieux depuis l’arrivée des
Américains (ibid, 2002a). En plus d’être affligée de pessimisme, la sphère médiatique
est actuellement hostile envers les conservateurs, nous dit Bozeil : “conservative
bashing bias”, “anti-conservative prejudice” (ibid, 2002b, 2002d). Elle est
simultanément complice des Démocrates et libéraux: “The announcement is another
example of the revolving door between Democratic politics and journalism”, “[fhe
liberal media] produce news that reinforces their worldview and promotes the causes
and politicians they agree with” (ibid, 2002g, 20021). Voilà pourquoi Bozeil parle
fréquemment de double standard, même d’un “ongoing media double standard” (ibid,
2002d). Deux pôles idéologiques, deux traitements des journalistes libéraux. Dans la
lettre qui contraste la couverture des médias dominants accordée à l’auteur d’un livre
fort critique à l’égard des conservateurs, David Brock, à celle accordée à Bernard
Goldberg, qui dénonçait le parti pris libéral dans son livre Bias, le président fondateur
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du MRC illustre bien cette idée de double standard: “Brock’s open-armed welcome
and Goldberg’s silent, stiff-armed rejection : a classic case of media bias” (ibid).
Cette notion de double standard occupe une place importante dans le discours
de Bozeil et du MRC. Près de la moitié des lettres de 2002 la soulève explicitement et
son plus récent livre, Weapons cfmass distortion (2004), y fait constamment référence, en
plus d’y dédier un chapitre complet, intitulé Two standardsfor Iwo sides. Bozeil démontre
constamment ce double standard en contrastant deux situations semblables, l’une
impliquant une personnalité reconnue comme libérale, l’autre impliquant un
conservateur
— parfois Bozeil mobilise des enjeux plutôt que des personnalités. Par
exemple, dans sa lettre aux membres dénonçant la nomination de George
Stephanopoulos, ancien directeur des communications de Bifi Clinton, au poste de
chef d’antenne de l’émission Todqy, Bozeil évoque le double standard de David Wesdn,
président de la division nouvelles de ABC qui venait de promouvoir Stephanopoulos.
En 1998, Westin avait encouragé la productrice exécutive de l’émission This Week,
Dorrance Smith, à démissionner, elle qui avait travaillé à la Maison-Blanche sous
George Bush père. Bozeil cite la position de Westin à ce sujet, qui déclarait en 1999
“[W}e shouldn’t have executive producers who have identifiable alliances either way”.
Bozeil enchaîne en montrant le traitement tout autre qu’avait réservé Westin à
Stephanopoulos : “Anchors with identifiable liberal alliances, however, are perfecdy
acceptable to ABC” (MRC, 2002g).
Bozeil définit plus explicitement ce qu’il entend par double standard dans son
plus récent livre:
“It is a quantifiable fact that the news media routinely fmd fault with the actions
and personal behavior of conservafives even when the accusations are mere
allegations.... It is also quantifiably true that these same reporters generally
overlook charges of inappropnate behavior by liberals even when hard evidence is
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provided... [T]he media have a natural antipathy toward those on the Right but
empathy for those on the Left.” (2004, p.33)
Bozeil illustre ce double standard à travers une foule d’exemples, notamment les cas de
Matthew Sheppard et Jesse Dirkhising. Le meurtre de Matthew Sheppard, jeune
étudiant universitaire homosexuel du Wyoming, a été l’une des histoires majeures de
1998. Battu à la sorti d’un bar, Sheppard décède des suites de ses blessures quelques
jours plus tard. La couverture du cas par les médias nationaux avait été massive à
l’époque. Crime haineux, victime membre d’une minorité visible, les médias avaient là
un scénario qui collait parfaitement aux causes qu’ils défendent, jugeait Bozeil, et
avaient en plus l’Ouest américain conservateur comme trame de fond. Un an plus
tard, un cas similaire se produit. Jesse Dirkhising, adolescent de 13 ans, meurt
suffoqué après avoir été attaché, drogué et violé par deux homosexuels. L’événement
avait retenu l’attention des grands médias, mais la couverture, beaucoup moins
abondante, n’était en rien comparable à celle du cas Sheppard. Bozeil dénonce une
fois de plus le double standard observé : “mn this case ït seems die liberal media did
not dare incur die wrath of the militant gay movement by reporting a grisly murder
story that had as its vifiains two homosexuals” (p.122). Bozeil enchaîne en évoquant
une situation hypothétique, une image forte, pour appuyer sa thèse: “Had Dirkhising
been openly gay and his attackers heterosexual, you can bet die mortgage die crime
would have led every network’s evening news broadcast” (ibid).
Une des stratégies de Bozell dans la construction de son narratif s’inscrit en
parallèle avec cette idée de double standard. Afin de rendre son discours d’autant plus
évocateur et percutent, Bozell met de l’avant des exemples controversés, polarisés, où
les positions libérales se trouvent à mille lieux des positions conservatrices et où les
deux pôles semblent irréconciliables. La question du port des armes à feu reflète bien
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cette stratégie. Bozeil présente dans son plus récent livre, de façon simplifiée mais
saisissante, les principaux arguments mis de l’avant par les deux camps. D’abord, d’un
côté se trouvent les libéraux, qui sont généralement en faveur d’une législation stricte.
L’état doit intervenir et légiférer pour tenter de contrôler la circulation des armes à feu,
voire travailler à les éradiquer. Voilà l’essence du raisonnement libéral et voilà la
position que défendent habituellement les médias dominants, nous dit Bozeil: “It has
become a mantra for die gun-control lobby as well as for members of die media:
Guns are evil instruments that no one needs and that ought to be removed from
society” (ibid. p.l32). De l’autre, la position des conservateurs — négligée, déformée et
souvent absente des discussions dans la sphère médiatique, soutient Bozeil
— est tout
autre. Le port d’une arme est un droit enchâssé dans la Constitution, le deuxième
amendement étant clair à ce sujet. D’ailleurs, ce ne sont pas les armes, mais bien les
gens, qui commettent les crimes, précisent les conservateurs. Et les criminels
trouveront toujours le moyen de mettre la main sur des armes à feu, peu importe la
quantité de lois qui tentent d’en contrôler la circulation. Qui plus est, on omet souvent
de mentionner que les armes sont un moyen de dissuader la violence, voire le moyen le
plus efficace, affirme Bozeil. Ce dernier cite à ce sujet une étude publiée en
1997 : “[C]riminologist Gary I’Ueck estimated that people used guns to defend
themselves against an assailant or a burglar as many as 2.5 million times a year — wbich,
according to Kleck’s esdmate, was approximately three times as often as criminals used
guns to commit crimes” (ibid, p.l28). Ainsi, insinue Bozell, lorsque l’on maîtrise ces
deux positions et que l’on est conscient du double standard appliqué par les
journalistes libéraux, l’interprétation de certains événements prend une tout autre
allure. Celle-ci se fait à travers une lentille nouvelle, que ne possèdent pas les médias
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dominants. Bozeil cite à ce sujet la tragédie de Columbine, au Colorado, où deux
adolescents armés ont tué douze étudiants et un professeur avant de tourner les armes
vers eux-mêmes, en avril 1999. “The Columbine massacre proved one thing: The
gun-control crowd, flot die gun-rights lobby, should have been embarrassed.
Legislation to keep guns away from youngsters had done nothing to prevent die
tragedy” (ibid, p.l31). En articulant son argumentaire autour de deux positions
diamétralement opposées, Bozeil le rend d’autant plus évocateur. Qui plus est, cela 1m
permet simultanément d’aller au-delà du terme libéral et d’associer ses rivaux à la
gauche, parfois même à l’extrême gauche, en restant cohérent avec lui-même, parce
que cohérent avec les exemples qu’il met de l’avant.
4.4.2 Une sphère optimale inclusive
Bozeil contraste constamment la sphère actuelle à une sphère optimale, à savoir
la sphère que les journalistes et organisations médiatiques devraient travailler à
atteindre, à créer. L’édition de mars-avril 2002 donne une idée de son allure
“unbiased reporting”, “evenhanded approach”, “balanced stories”, “ail editorial
comments dropped or labeled as such” (MRC, 2002c). Bozeil fait fréquemment usage
de l’antithèse afin de contraster la sphère actuelle à l’optimale: “die media’s perpetual
inclination to criticize radier than report and to create controversy rather than
explain”, “diere’s a difference between debatmg and undermining”, “[The New York
Tirnes’] desire to influence events radier than sirnply report them” (ibid, 2002c, 2002i,
2002i). Force est de constater que peu de détails sont fournis en ce qui a trait à la
sphère optimale. Fort logique, nous mentionnions précédemment (réf.: section 4.3.2)
que la stratégie de Bozell consiste à mettre davantage l’accent sur ce qui constitue une
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nouvelle partisane plut6t qu’une nouvelle juste et équilibrée ; la même stratégie
s’observe en ce qui a trait aux sphères actuelle et optimale. Bozeil ne se risque pas à
donner une défmiflon précise d’une telle sphère optimale, mais privilégie plutôt des
termes génériques pour la décrire. Une telle sphère inclurait donc, dans son traitement
des enjeux, les deux points de vue, libéral et conservateur, et traiterait les positions avec
le même respect et la même rigueur d’analyse, soutient le MRC. “News stones dealing
with policies should aiways present both the liberal and the conservative perspective”
(Baker, 1994, p.49). Certes, plusieurs enjeux ne se limitent pas à une dichotomie
libérale/conservatrice. Pensons seulement aux enjeux environnementaux, où les
positions plus modérées sont bien en vue. Or, puisque Bozeil présente un narratif
polarisé et met de l’avant des exemples fort controversés, il peut simplifier son portrait
de la scène médiatique optimale, en le limitant à une sphère qui inclurait les deux
idéologies.
4.4.3 L’art d’avoir toujours raison
Au fil des ans et des événements, Bozeil a su recadrer son discours en fonction
du contexte socio-politique, en s’assurant toujours d’en conserver l’essence et de garder
le cap sur la mission de son organisation. Ici réside une autre des forces de son
narratif: même s’il nuance par moment ses propos, il maintient une même thèse depuis
le début et s’assure de l’ajuster, lorsque nécessaire.
En novembre 2002, dans la foulée de la vague patriotique du 11 septembre et
du ralliement de la nation américaine derrière le président Bush, les Républicains
reprenaient le contrôle du Sénat et conservaient leur majorité à la Chambre des
représentants. La réaction de Bozeil? Soyons prudents, ou plutôt “mix victory with
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vigilance”, tel que l’affirme le titre de sa newstetter du moment (MRC, 2002k). Bozeil
multiplie dans cette adresse aux membres les avertissements à ses membres et justifie
par le fait même l’importance de leur support et du travail du MRC : “The media will
do their best to convince die nation that every consenradve policy is a disaster in die
making and die afrwaves and newspapers wffl be overfiowing with condemnations
from liberals” (ibid). Quatre ans plus tard, en novembre 2006, la scène politique est
transformée complètement, les Démocrates reprenant le contrôle des deux chambres.
“Vicious liberal media bias sways elections”, clame Bozeil en ouverture de sa lettre du
moment (MRC, 2006c). Comment expliquer un tel scénario, une telle catastrophe
pour une organisation telle que le MRC? Bozeil pointe d’abord du doigt la piètre
performance du Parti républicain. Les électeurs avaient seulement confirmé ce que
plusieurs conservateurs soutenaient depuis un certain temps: “Today’s GOP is no
longer die party of Ronald Reagan.... This GOP doesn’t deserve conservatives’
support” (ibid). D’autre part, Bozeil se distancie du Parti républicain (ce dernier s’étant
trop éloigné des valeurs conservatrices), lance un appel à la mobilisation du
mouvement conservateur et s’assure de blanchir son organisation:
The conselvative movement as a whole needs to realize that it also received a
wake-up cail on Nov. 7. In recent years, ouf move;nent lias lost its punch. We’ve
been too quick to compromise, toc) willing to remain silent when duty called for us
to take a stand and fight. Wc have forgottcn that ouf mission is to advance ideas,
and a political partv is an electoral means, not an end. \Ve must retum to those
foundations, willing to challenge ail xvho stand in our wav whuie reaching out to ail
who wouid work with us. I can say this about the Media Research Center: We
fought our hearts out fo our cause in 2006. We did our part. Now tve, as a
movement, are ail leaner, and diat’s not altogether a bad thing. The air is much
cleaner now, and the t)attie limes have heen drawn. (ibid)
En situation difficile et potentiellement dommageable pour son organisation, Bozell
adopte donc un discours empreint d’optimisme et d’espoir qui respecte parfaitement la
vision et mission de son organisation. Les élections n’étaient en rien un rejet des
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valeurs conservatrices, bien au contraire: ‘Where conservadve ideas wefe on the
ballot — pritnarily as state initiatives
— they won almost everywhere” (ibid). Une plate
forme électorale plus à droite aurait probablement entraîné de meilleurs résultats,
insinue Bozeil.
En plus d’ajuster son discours selon les fluctuations de la scène politique (en
maintenant un même fond), Bozeil le recadre en répondant aux contre-discours et en
déconstruisant les arguments de ses adversaires. Dans son récent livre Weapons ofmass
distortion, d’entrée de jeu, Bozeil reprend les principales critiques adressées à l’égard de
la thèse du parti pris libéral (dont celles formulées par Eric Akerman et Al franken,
que nous avons survolées au chapitre un). Un des cas qu’il examine longuement
concerne l’ancien président Bifi Clinton ; Bozeil approfondit des propos qu’il avait déjà
énoncés par le passé. En 1999, en réponse à celles et ceux qui soutenaient que le dur
traitement des journalistes à l’égard de Clinton dans l’affaire Lewinsky réfutait (du
moins en partie) la thèse du “liberal bias”, Bozeil affirmait dans le cadre d’un discours:
You have no doubt heard members of the media elite discuss numerous times
how tough the press has been on this [Clintonj admmistraon. I’m here to teil you
that statcmcnt is utter bunk. If conscrvativcs havc suffered for decadcs from a
bias by commission, Bu Clinton has not only survived, but prospered because of a
new media bias, the bias by omission. (BozelI, 1999)
Selon le président du MRC, à certains égards, le scandale Lewinsky avait aidé Clinton.
L’affaire avait monopolisé l’attention des téléspectateurs des semaines durant, ce qui
avait détourné leur attention d’autres scandales, tout aussi sérieux sinon plus
— d’où le
fait que Bozeil parle d’une nouvelle forme de parti pris ayant connu son heure de gloire
sous Clinton, à savoir le parti pris de l’omission. Bozell soulève entre autres l’exemple
de Chinagate, scandale où le gouvernement chinois aurait financé frauduleusement, dans
le cadre de l’élection présidentielle de 1996, le comité national démocrate (i.e. Bifi
Clinton qui tentait d’obtenir un deuxième mandat). “The allegations in titis case were
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extremely serious, but the story was an afterthough to the national media, who were
preoccupied with sex and with proving that perjury didn’t matter” (Bozeil, 2004,
p.1 43). En plus d’avoir négligé d’importants scandales afin de se concentrer sur
l’affaire Lewinsky, Bozeil estime que les journalistes auraient pu et dû être encore plus
intransigeants à l’égard de Clinton dans cette affaire. Hélas, déplore le leader du MRC,
leur lecture et présentation du scandale étaient d’abord et avant tout axées sur le
divertissement, donc marquées d’un “bias by spin”:
The Clinton-Lewinsky scandai, in the eyes of the national media, was neyer a case
of truth and lies, and certainly flot a matter of nght and wrong. for the press, it
was a potent combination of sexual allegations and pequry charges that captured
the attention of the usually apolitical public stiul feeding on the table scraps of O.J.
Simpson and JonBenet Ramsay... [I]n the end, falsehood, obfuscation, anti iust
for power triumphed over truth, clatity, and law. And Clinton’s media supporters
played a powerful role in that. (ibid, p.l43)
Voilà un excellent exemple où Bozeil s’assure de recadrer son discours afin qu’il tienne
la route. Il attaque de front les propos qui ébranlent l’autorité de sa thèse du parti pris
libéral et tente de les discréditer en mobilisant deux notions développées par son
groupe de recherche, à savoir le parti pris de l’omission (dans le cas du scandale
Chinagate) et le parti pris du “spin” (dans l’affaire Lewinsky).
Autre cas où Bozeil répond au contre-discours, alors que les Démocrates et
libéraux tâchaient de mener une offensive à l’automne 2002, accusant les médias
d’afficher un parti pris conservateur, Bozeil répliquait à cette charge dans sa newstetter de
décembre 2002, déconstruisant ainsi le discours auprès de ses principaux intéressés —
les membres du MRC. Pour ce faire, Bozeil ridiculise l’offensive en la qualifiant
notamment de “nutdness”, “ludicrous” et “absurd” et reprend certains des arguments
clés mis de l’avant par le MRC depuis ses débuts : médias dominants afifigés d’un
“liberal bias”, caractère viral de ce parti pris, etc. (MRC, 20021).
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Ces quelques exemples révèlent sans contredit une des grandes forces de Bozeil
dans l’articulation de son narratif: il semble maîtriser et tirer parti de la dialectique
éristique, telle que pensée par Schopenhauer, et y avoir judicieusement recours : «La
dialectique éristique est l’art de la controverse, menée de telle manière qu’on ait
toujours raison» (1990, p.7). Même lorsqu’un argument de l’adversaire nous paraît
exact, il nous faut l’attaquer, tenter de le réfuter et poursuivre «l’escrime
intellectuelle », estime Schopenhauer: « [S]i je donne raison à mon adversaire dès qu’il
semble avoir raison, il n’est guère probable qu’il en fera autant si la situation s’inverse»
(ibid, p.1 0). Voilà qui rejoint ce que nous disions précédemment sur l’atgumentum ad
hominem
— ce dernier est d’ailleurs un des stratagèmes de la dialectique éristique.
L’argument sauveur pourrait ne pas nous sauter aux yeux de prime abord, au moment
où nous sommes déstabilisés par un argument de l’adversaire, mais pourrait très bien se
manifester éventuellement. « [Celui] qui sort vainqueur de ce débat le doit bien
souvent, non tant à la justesse de son jugement, lorsqu’il formule une proposition, que
bien plutôt à l’astuce et à l’adresse qu’il met à la défendre» (ibid, p.1 1). En d’autres
mots, selon Schopenhauer, lorsqu’il y a controverse (comme c’est le cas avec le parti
pris médiatique aux États-Unis), les parties ne s’y battent pas tant pour la vérité
objective, mais pour leur position, leur thèse, donc pour l’apparence de vérité:
«[Aristote] a certes conscience de la distinction et de la division entre la vérité
objective d’une proposition et l’art de persuader de sa vérité, ou de s’assurer
l’approbation d’autrui» (ibid, p.l2). Voilà un enseignement que Bozeil semble avoir
bien compris : constamment réfuter les contre-arguments, maintenir une même thèse
et l’ajuster en cours de route, au besoin, afin de toujours avancer son point de vue.
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4.4.4 “Seuing theme” t “The coming meltdown of the liberal media”
Le “setting theme”, selon Bormann, désigne la scène où la dramatisation se
déroule et lui confèfe certaines caractéristiques. Quel est donc ce contexte? Bozeil
l’aborde en profondeur dans la conclusion de son plus récent livre et le présente
comme celui du déclin imminent de la sphère médiatique libérale.
4.4.4.1 Des conditions gagnantes réunies
D’abord, le combat du MRC et des conservateurs perdure depuis des
décennies. Les conditions sont aujourd’hui réunies pour qu’un déclin de l’hégémonie
journalistique libérale se produise. Les trois principaux réseaux de télévision
connaissent une chute importante de leur auditoire, les quotidiens nationaux aussi font
face à une baisse importante de leur lectorat, près de la moitié de la population aux
États-Unis soutenait en septembre 2003 que les “news media” étaient trop libéraux.
Qui plus est, au même moment, 40 % des Américains se disaient conservateurs, 40 Q/
se qualifiaient plutôt de modérés et les derniers 20 ¾ s’avouaient libéraux. L’ensemble
de ces facteurs fait dire à Bozeil que les médias libéraux devront bientôt faire face aux
conséquences de leurs actes. “[I]he mainstream media continue to provide a leftward
slant to die news.... Their credibffity is in doubt, and as a result die era of complete
dominance over die media is coming to an end” (Bozeil, 2004, p.249). Déjà en 2002,
Bozeil sentait leur confiance ébranlée: “[‘T]hese leftists are running scared. And they’ll
say anything to keep control” QVIRC, 20021). Bozeil estime qu’inévitablement, les gens
délaisseront peu à peu les médias traditionnels, “die old media,” au profit de médias
alternatifs en lesquels ils auront confiance.
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La sphère médiatique n’aura d’autre choix que d’évoluer, celle-ci étant
dépendante du jeu de l’offre et de la demande. Bozeil y va de certaines prédictions à ce
sujet (mais procède prudemment, en précisant que la scène médiatique et les
communications évoluent à un tel rythme qu’il faut être prudent quant à tout pronostic
à moyen ou long terme) t l’auditoire et le lectorat des médias dominants continueront
de décroître, ABC, CBS et NBC réagiront (trop) lentement, un de ceux-ci, par souci de
survie, fusionnera possiblement à CNN.
Le chambardement du paysage médiatique sera le reflet du glissement
idéologique vers la droite de la population américaine: il y aura rejet des valeurs et des
principes libéraux, ceux-ci n’ayant pas livré les promesses escomptées.
The New Deal and the Great Society were experiments designed to bnng social
utopia ; theix programs were faithfiiliy executed — and trillions of dollars later they
are documented failures. World socialism would also lead us to the Promised
Land but left in its wake nothing but poverty, oppression, and millions of dead.
To be a liberal is to embrace a philosophical cadaver. (Bozeil, 2004, p.263)
L’alternative conservatrice remettra l’Amérique dans le droit chemin et assurera sa
pérennité
The right-thinking conservative lias every reason to brim with confidence. He
sees lis philosophy... and knows it is the essence of die Amencan miracle.... The
conservative sees challenges and finds in them opportunities. He throws himself
with brio into the arena with die wind of success at his back and with golden
horizons ahead, cogrnzant of bis duty to bis progeny, to lis forefathers, and to lis
God. (ibid)
C’est donc en retournant aux valeurs traditionnelles, fondatrices de l’Amérique, que les
États-Unis assureront leur succès et traceront un portrait où l’horizon est prometteur.
Même si le combat du MRC s’axe sur les médias, on comprend ici qu’il s’étend
bien au-delà de la sphère médiatique. La lutte est à la fois politique, religieuse,
culturelle, idéologique. Le combat est multiple et pluridisciplinaire ; les médias sont un
moyen pour le MRC d’arriver à ses fins. Le MRC se concentre peut-être sur les enjeux
sociaux, laissant les questions religieuses, économiques et autres à ses divisions
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connexes (Culture & Media Institute, Business & Media Institute, entre autres), ces
différentes organisations mènent au bout du compte une offensive commune. Les
dossiers dont elles discutent varient, mais le fond de leur discours reste le même et
s’articule autour de la défense des valeurs de la droite conservatrice.
D’ailleurs, le narratif de Bozeil et du MRC rappelle à plusieurs égards celui de la
droite religieuse américaine, particulièrement celui de l’évangélisme et des “bom again
Christians”. Dans les deux cas, l’essence du message (et la trame de fond) est celui
d’une Amérique égarée, qui s’est éloignée de ses valeurs fondatrices et qui s’apprête à
retrouver le droit chemin, celui guidé par les valeurs judéo-chrétiennes. Le récent
documentaire Jesus Camp (2006), qui porte sur l’évangélisme radical aux États-Unis et
les efforts que le mouvement déploie auprès des enfants
— afin que ceux-ci assument
leur leadership et guident le mouvement vers une imminente renaissance
— conclut
d’ailleurs avec les paroles de Hilton Sutton, auteur et visage connu du mouvement. Les
parallèles avec le “setting theme” de Bozeil sont frappants
The most religious nation in the world is India. The most irreligious nation in the
world is Sweden. We are a nation of Indians ruled by Swedes. As Christians, you
are the leaders. You speak for God. We care about our country. And what I
want to say îs we want to get our message out.... Let me give you some single
sentences. Number one: it’s a new day. Number two: liberalism is dead.
Number three: the majonty of Amencans are conservative. Number four t you
can count on us, showing up and speaking out. And number five : let the Church
rise! (Ewing & Grady, 2006)
Bozeil tient un discours fort smiilaire, mais nuance le tout en soutenant que la lutte en
faveur d’un retour aux valeurs fondatrices (auxquelles la majorité s’identifie) passe
notamment par les canaux médiatiques, qui doivent respecter dans leur couverture et
traitement des dossiers les principes et l’essence de l’idéologie conservatrice “[TJhe
liberal cites of this country... are constandy working to advance an agenda that is
contrary to the America envisioned hy die Founding fathers” (MRC, 2006b).
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On remarque ici la présence du “fantasy type” de la restauration, telle
qu’articulé par Bormann. “When a nurnber of similar scenanos or outlines of the plot
of the fantasies, including particulars of the scenes, characters, and situations have
been shared by members of a group or larger community, they form a fantasy type”
(Bormann, 1985, p.7). Dans son ouvrage Thejbrce of/inta.y: Restoring the Arneiican d,arn,
Bormann (1985) identifie quelques “fantasy types” répandus dans la culture américaine,
notamment ceux du rêve américain, du soldat chrétien, de l’exode du peuple élu par
Dieu et de la restauration. Mobilisés par différentes communautés rhétoriques, ces
“fantasy types” indiquent habituellement la présence d’une vision rhétorique bien
définie et comprise par l’ensemble des membres.
In the course of rny study, I discovered that I could flot only construct fantasy
types by searching out similarities among narratives but that speakers often use the
fantasy type as a rhetotical device in thcir dïscoursc. Rainer than dramatizing a
fantasy theme with specific characters in a specific setting, they presented the
gencral story une... (ihid)
Le “fantasy type” de la restauration, présent dans plusieurs discours religieux ainsi que
dans celui du MRC, pr6ne un retour it la source et aux principes fondateurs. En
période dc crise et de remise en question, ce “fantasy type” explique que la solution
aux maux et l’émancipation passent par la restauration. “Many American reformers
began their joumey forward into a better society by moving backwards towards die
true foundations, by a restoration of the original dream of die founding fathers” (ibid,
p. 17).
Clairement évoqué par Bozeil, le “fantasy type” de la restauration est empreint
d’espoir pour la communauté conservatrice. Le déclin de l’hégémonie libérale
journalistique (et du libéralisme en général) est entamé, la fin du combat semble
inmiinente, les valeurs conservatrices telles qu’articulées par les pères fondateurs de la
nation américaine rayonneront à nouveau, sous peu. Or, l’atteinte d’un tel contexte
111
passe inévitablement par l’action. Ce sont notamment les actions soutenues du MRC
et de ses divisions connexes, en tant qu’acteurs clés dans la polémique entourant le
parti pris médiatique, qui guideront les conservateurs vers cette terre promise.
4.5 QuATRIÈME PARTIE : “MASTER ANALOGUE”
Les personnages, les actions et le contexte ayant été discutés, reste à identifier la
structure inhérente à la vision rhétorique du MRC, le fr1 conducteur qui ficelle ces trois
éléments de notre FTA. Selon Bormann et ses collègues, c’est le “master analogue”
qui remplit cette fonction (réf.: section 2.3.3).
4.5.1 Un narratif axé sur la droiture
Le narratif de Bozeil et du MRC est bien “righteous”, il met l’accent sur ce qui
est juste, moral et bon. Cette structure se reflète à travers l’ensemble du discours et lui
confère par le fait même une autorité difficilement ébranlable. Bozeil et ses collègues
mettent d’abord en évidence les comportements déplorables et exemplaires des
différents personnages (rivaux, alliés et MRC). Plusieurs personnages leur servent
d’ailleurs de modèles
— positifs et négatifs.
Bozefi se fait lui-même moralisateur en jugeant les actions d’acceptables ou
non. Il insinue constamment comment les différents acteurs devraient se comporter,
particulièrement du côté des médias et journalistes, mais aussi du côté des citoyens.
“As a good citizen, you have an obligation to work to ensure that your side is well
represented in die public debate. You have a duty to fight bias in die news,” soutenait
Bozeil en 1994 (Baker, 1994, préface). L’action citoyenne est importante pour le MRC,
les citoyens lui servant de relais, tel que le mentionne Bozeli dans une de ses récentes
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lettres aux membres “This newsletter shows you the MRC’s effecflveness while
providing you with information you can use and pass on to your friends and family
members” (MRC, 2006b). Pour reprendre les termes de la SCT et du FTC, le citoyen
qui agit de façon honorable et morale assumera son rôle dans le processus de
“chaining” de la vision rhétorique du MRC. Le journaliste qui assume ses
responsabilités agira aussi de façon morale. Dans le cas du scandale Clinton
—
Lewinsky, par exemple, la quafflme pouvoir aurait dû délaisser sa lentille
sensationnaliste et traiter l’affaire pour ce qu’elle était vraiment, à savoir une leçon sur
la vérité et la morale. “[l]n die end, falsehood, obfuscation, and lust for power
tirumphed over truth, clarity, and law” (Bozeil, 2004, p.143).
C’est ainsi, entre autres, qu’à travers leur discours, Bozeil et le MRC incitent la
classe journalistique dominante à agir correctement, à devenir plus juste et équilibrée, à
changer pour le mieux et pour le bien de la population. “[I]he record shows that die
MRC is Inghiy effective and, with die continued help of our supporters and
consenrative allies, will continue to influence America for die better” (MRC, 2006d).
Le combat du MRC est on ne peut plus digne, leurs visées sont empreintes de vérité et
de liberté, ce que Bozeil s’assure de constamment répéter à ses membres donateurs
“You truly make it possible for us to flght the good fight against liberal bias day in and
day out” (MRC, 2002g).
En résumé, voici les principales conclusions qui ressortent de l’analyse de nos
données et de notre discussion
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— TABLEAu 3 : SYNTHÈsE —
NOTIONS RHÉTORIQUES CENTRALES AU NARRATIF DE L. BRENT B0ZELL III
DU MRC CONCERNANT LE PARTI PRIS LIBÉRAL18
Concepts du Définition des concepts Narratif de Bozeli
FTC sur le parti pris libéral
Dramatisation autour de laquelle une
Vision rhétorique communauté rhétorique se rassemble (qui “Don’t believe the liberal
se retrouve alors à partager une même media”
réalité symbolique).
Décrit les agents ou acteurs de la “Checks and balance on die
“Character theme” dramatisation, leur associe certaines fourth Estate”
qualités, caractéristiques et motivations.
“Action theme” Décrit les actions de la dramatisation, les “Creating a media culture
“plot limes”. where truth and liberty
flourish in America”
Désigne la scène où la dramatisation et les “The coming meltdown of
“Setting theme” actions se déroulent, où les personnages the liberal media”
remplissent leur rôle.
Code, mot, phrase, slogan, gestuelle ou
“inside joke” qui évoque des “Liberal bias” ou “the
“Symbolic cue” dramatisations et émotions préalablement liberal media”
partagées.
“Sanctiornng Rend légitime la réalité symbolique mise L. Brent Bozeil III,
agent” de l’avant dans une vision rhétorique. président fondateur du
MRC
Communauté Groupe d’individus qui partage une même Conservateurs
rhétorique réalité symbolique et qui, dans ses
déclarations et réponses aux messages, est
en accord avec la vision rhétorique.
“Master analogue” Structure inhérente à la vision rhétorique. Droiture (traduction libre
de “righteous”)
18 Structure inspirée de]ackson, 2000, p.197.
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CINQuIÈME CHAPITRE
— DISCUSSION
5.1 INTRODUCTION
Ce dernier chapitre porte un regard critique sur le cadre analytique mobilisé
dans le présent projet, à savoir le FIC. Nous expliquons qu’une des grandes forces du
FIC, dans un contexte d’étude de mouvements sociaux, réside dans sa capacité à
définir le sens des discours mis de l’avant et à en identifier les utilités. Autrement dit,
tout comme dans notre étude des écrits du MRC, le FIC permet au chercheur de
comprendre ce en quoi consiste le narratif d’une communauté (lecture interprétative)
et ce qu’il accomplit (lecture fonctionnaliste). En ce sens, le FTC semble concilier
deux approches dans l’étude des narratifs. Parallèlement à cela, nous soulignons le fait
que le FTC s’attarde souvent exclusivement au message articulé dans les écrits officiels
des communautés. Conséquemment, le regard porté par le chercheur demeure en
quelque sorte périphérique, celui-ci ne s’attardant pas aux membres de la communauté
à l’étude, ou plutôt à leur mise en forme et pratique du discours. C’est ainsi que le FTC
pourrait — et devrait, selon nous
— préconiser une approche en deux temps. Les
résultats ressortant d’une recherche de terrain de nature ethnométhodologique
pourraient enrichir les résultats obtenus à la suite d’une analyse de contenus textuels.
Ceci rendrait la compréhension de la vision rhétorique d’une communauté d’autant
plus complète et fidèle à l’expérience qu’en font ses membres.
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5.2 PERTINENCE DU FTC DANS L’ÉTUDE DES NARRATIFS: LA CONCILIATION
DES PARADIGMES FONCTIONNALISTE ET INTERPRÉTATIF
Dans leur article Potiticat mjth as subfrctive narrative Some inteipretations anti
understandin&s ofJohn F. Kennedj, Feilcins et Goldman (1993) recensent deux courants liés
à l’étude du mythe. D’une part, les sciences dites objectives et leur point de vue
positiviste “challenge myth as lacking in validity and truth,” alors que d’autre part,
l’approche plus humaniste “celebrate[s] myth as central to culture and self’ (p.448).
Les auteurs qualifient le premier courant de fonctionnaliste et le second, de culturel ou
interprétatif.
5.2.1 Paradigme fonctionnaliste
Le paradigme fonctionnaliste (dans un contexte d’étude des narratifs) découle
de Ma]inowski (1954), qui considère que science et vérité vont de pair (cité dans
Goidman & Feiltins, 1993, p. 450). Les chercheurs associés à cette approche
définissent le mythe comme arbitraire, invérifiable, comme manquant de validité
historique et scientifique. Pour eux, le mythe est une fausse représentation (ou
perception) de la réalité et sert notamment à préserver les institutions sociales et à
guider l’action. Aussi, les adeptes de ce courant estiment que toute définition du mythe
devrait être fondamentalement pragmatique et devrait se concentrer sur les fonctions
que celui-ci accomplit (ibid). Plutôt déterministe et causal, ce paradigme a notamment
été critiqué par Rushing (1990) “The functional approach looks at myths externat/y,
from die outside in, in terms of expedience, not intenla//y, from die inside out, in terms
ofwhat myths are existenflally” (p.l37, cité dans ibid).
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À titre d’exemple, Calvert (2004) aborde le mythe inhérent à l’islamisme radical
à travers une lentille fonctionnaliste. L’auteur soutient:
The core concepts of radical Islamist dissent constitute a political myth of Islam’s
rebirth as a vital force in world affairs to be attained by confrontation with the
West. Composed of simplistic images that speak to the despair and alienation feit
by many Muslims, as well as to their hope for the future, die myth addresses the
fundamental malaise of modem Islam, die ‘sense that something has gone wrong
with Islamic history.’ (p.30)
Selon Calvert, le mouvement radical de l’islam a tout d’un mythe politique. “To be
effective, political myth must engage not reason, but belief and faith” (ibid. p.3l).
Parallèlement à cela, Calvert affirme que le mythe rassembleur chez les islamistes
radicaux comporte deux fonctions distinctes. “Not only does this mydi function to
mobilize activists in support of Islamic resurgence, it can also provide die necessary
justification for acts of tefror” (ibid, p.3O).
5.2.2 Paradigme interprétatif
Contrairement au paradigme fonctionnaliste, l’approche interprétative
préconise une définition plus vaste et inclusive du mythe et est donc plus ouverte à
l’analyse subjectiviste. “Rushing (1990) argues for a broader interpretation of myffi
with a variety of formats and content, characters that are less than heroic, revelations
of contemporary problems, and setdngs in real time and place” (cité dans Feiltins &
Goldman, 1993, p. 451). Les chercheurs affiliés à ce courant soutiennent que le mythe
aide l’humain à transcender sa propre expérience et sert à établir son identité, à donner
un sens à la communauté ; parallèlement à cela, le mythe supporterait des valeurs
morales.
L’article The rhetoric of the American western mj’th, publié par Rushing en 1983,
constitue un bon exemple d’étude interprétative. La chercheure y analyse le mythe
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américain du western en s’attardant au paradoxe qu’il comporte (individualisme versus
communauté). Rushing identifie (et définit) quatre périodes au western: (a) insistance
dialectique des premiers westerns sur la communauté ; (b) réaffirmadon dialectique,
équilibre retrouvé entre l’individualisme et la communauté dans les westerns
classiques; (c) insistance dialectique sur l’individualisme dans les westerns des années
1960 ; (d) pseudo-synthèse dialectique se traduisant par une renaissance actuelle de la
rhétorique western en culture populaire (notamment dans le film The Urban Cowby et
dans l’émission Dallai) et en politique. Rushing cite à ce sujet le cas du président
américain Ronald Reagan: “Reagan as cowboy (symbol of individualism) blends easily
with Reagan as deregulator and protector of Big Business (symbol of communalism)”
(1983, p. 26).
À la lumière de ces distinctions entre les paradigmes fonctionnaliste et
interprétatif et de nos conclusions quant au narratif du MRC concernant le parti pris
libéral des médias américains dominants (discours que l’on a abordé, à travers le fTC,
à titre d’expression mythique contemporaine et empirique), force est de constater
qu’une des grandes forces de notre cadre analytique réside dans sa capacité à tirer parti
de chacun de ces paradigmes. Autrement dit, les visées du FTC s’apparenteraient à
celles associées à l’étude du mythe politique, tel que pensé par Henry Tudor: “Tudor
(1972) discusses polifical myths as bistorical phenomena with two prominent
characteristics: narration of events in dramatic form and promotion of some practical
purpose” (cité dans Feiltins & Goidman, 1993, p. 448).
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5.2.3 Le FTC une analyse interprétative des narratifs
Dans la lignée de l’approche interprétative, le FTC permet de comprendre ce
en quoi consiste un narratif, ce qui forme son essence. À travers les différents guides
fournis par le fIC — étude des personnages, des actions et des contextes d’un narratif;
étude de l’agent qui légitime ce narratif (i.e. “sanctioning agent”) ; étude de la structure
inhérente au récit (i.e. “master analogue”) ; etc. — le FTC fournit au chercheur les outils
nécessaires lui permettant de reconstruire le narratif partagé par une communauté
rhétorique. Dans notre cas, nous avons démontré que le MRC axait notamment son
message sur le maintien de la démocratie, sur la défense des intérêts conservateurs, sur
la responsabilité citoyenne ainsi que sur l’importance de l’agir dans l’atteinte des
objectifs
— ces objectifs consistant entre autres en la création d’une sphère médiatique
juste et inclusive, en un déclin de l’hégémonie journalistique libérale et en un retour aux
valeurs conservatrices fondatrices de l’Amérique.
Certes, ces résultats sont le fruit d’une analyse subjectiviste. Cependant,
puisque le fTC permet d’étudier différents éléments interdépendants et qu’il propose
de s’attarder aux récurrences trouvées dans les thématiques et pratiques observées au
sein de chaque élément (ainsi que l’influence mutuelle entre ces éléments), une
application judicieuse de la méthode permet de faire ressortir des constats qui sont
assurément discutables, mais difficilement réfutables, parce qu’appuyés par un cadre
stricte et précis. En d’autres mots, bien que le cadre propre au FTC soit exhaustif et
imposant et bien que les résultats ressortant de l’exploration de certains de ses
éléments paraissent quelque peu redondants, il en résulte un portrait global et cohérent
du discours.
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5.2.4 Le FTC: une lecture fonctionnaliste des narratifs
Le FTC permet également au chercheur de comprendre comment une
communauté en arrive à construire sa réalité symbolique. Autrement dit, en analysant
comment, ou plutôt à travers quels mécanismes, les porte-parole articulent la vision
rhétorique de leur communauté, le chercheur mobilisant le FTC peut cerner certaines
fonctions que remplit le discours.
Dans le cas du MRC, nous avons identifié deux principales fonctions, deux
utilités au narratif de l’organisation. Premièrement, le MRC offre une lecture de
l’actualité, une explication de la scène politico-sociale américaine et de certains
dérapages récents. Selon le MRC, le libéralisme, tel que prôné par divers politiciens et
acteurs dominants de la sphère publique — et, surtout, tel qu’endossé et promu par les
journalistes et médias les plus influents
— présente un bilan déplorable. L’idéologie
libérale a engendré la déroute politique, économique et sociale des États-Unis.
Certains des échecs observés sont d’ailleurs lourds de conséquences (par exemple, le
prix à payer pour le New Deal). Aussi, l’un des facteurs clés ayant contribué à ces
échecs, à savoir le phénomène du parti pris libéral, est encore à ce jour envahissant et
bien présent. Cependant, il n’en demeure pas moins que sa source, sa provenance, est
bien connue. La correction et le redressement de situation s’avèrent donc possibles.
Ainsi, il appert que cette première fonction du narratif du MRC s’articule en deux
temps: elle offre d’une part une explication du monde (ou plutôt, de la scène
américaine et des dérapages résultant de la mise en pratique du libéralisme) et propose
d’autre part des pistes d’intervention qui permettront ultimement de résorber la
problématique.
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Une seconde fonction remplie par le narratif du MRC émane selon nous de
l’aumentum ad horninem et du “master analogue”. Au fil de notre analyse, nous avons
réalisé que l’argumenturn ad hominem jouait un rMe central dans le discours du président
fondateur du MRC. Ce dernier confère à travers ce stratagème une légitimité absolue à
son discours (du moins, en apparence) et soutient qu’en raison de ce que ses
adversaires libéraux sont (i.e. en raison de leurs croyances, attitudes et déclarations
passées), leurs propos doivent nécessairement être discrédités. Parallèlement à cela, le
leader du MRC articule son discours autour de l’idée de droiture, de moralité, et met en
évidence les comportements déplorables et exemplaires des différents acteurs,
plusieurs d’entre eux lui servant d’ailleurs de modèles, positifs et négatifs. Une
deuxième utilité semble ici jaillir du discours du MRC, à savoir celle d’un code de
conduite, tel que proposé par le leader de l’organisation. Les membres du MRC ont
tout intérêt à passer à l’action, nous dit Bozeil, non seulement ils défendront une cause
juste et morale, mais l’aboutissement de leurs actions promet l’atteinte imminente
d’une terre promise, où la vérité et les valeurs conservatrices seront reines. Ainsi, il
semble qu’à travers cette idée d’un code de conduite, le président fondateur du MRC
tente de mobiliser ses troupes et de les motiver à agir.
5.3 LE FTC, EN SOMME:
UN REGARD RICHE, MAIS EXTERNE SUR LES NARRATIFS
Malgré le fait que le FTC permette de concilier, dans l’analyse des discours, les
approches fonctionnaliste et interprétative, il n’en demeure pas moins qu’il porte un
regard externe sur ceux-ci. Rien n’empêche les chercheurs du FTC de collecter leurs
données à partir d’entrevues ou de séances d’observation participante. Or, tout
comme dans le présent travail, les chercheurs mobilisant le FTC reconstruisent souvent
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la vision rhétorique de la communauté à l’étude à travers les écrits officiels de celle-ci
(Benoit et al., 2001 ; Duffy, 2003 ;Jackson, 2000).
À notre avis, l’ajout d’un volet ethnométhodologique rendrait l’analyse d’autant
plus riche et permettrait de corroborer (ou non) les résultats liés à l’étude du message.
Le mariage systématique d’une analyse telle celle que nous avons réalisée à une étude
de terrain ethnométhodologique permettrait de cerner encore mieux la manière dont
les membres d’une communauté en viennent à articuler leur narratif à lui donner un
sens. Bien que fort différentes dans leur fondement et méthodologie, ces deux
approches nous paraissent complémentaires à l’étude d’une vision rhétorique et elles en
rendraient la compréhension d’autant plus précise, complète et fidèle à la réalité.
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ANNEXE A
Processus de fantaisie groupale ([traduction libre], Jasinski, 2001, p.250)
dramatisation initiale processus émergence développement organisation
des messages de de d’une de la
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ANNEXE B
Prémisses épistémologiques de la SCT (Cragan & Shields, 1992, p.200):
1. Meaning, emodon, and motive for action are in the manifest content of a
message.
2. Reality is created symbolically.
3. Fantasy theme chaining creates symbolic convergence that is dramatistic in
form.
4. fantasy theme analysis is the basic method to capture symbolic reality.
5. fantasy themes occur in and chain-out from ail discourse.
6. At least three master analogues — nghteous, social, and pragmaiic — compete as
alternative explanations of symbolic reality.
III
ANNEXE C
Proposition de taxonomie de la SCT (Bormann, Cragan & Shields, 2001, p.301)
Tentative Taxonomy of SCT
Classes ofrhetorica/fanta.ry themes IJfè-cycte ofrhetoricat visions
fantasy theme consciousness-creating
fantasy type consciousness-raismg
saga consciousfless-sustammg
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stylistic qualitites pragmatic
substantive qualities righteous
structural qualides social
Foims ofrhetoricalfantasv themes Rhetoricat vision continua
constructive flexible to inflexible
destructive intense to passive
discursive paranoid to healthy
factious pure to mixed
fantastic secretive to proselytizing
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Kinds of rhetorical fantasy thernes Stratepies for sustainin rhetorical
virions
consciousness-creating conservation
consciousness-raising preservadon
consciousness-sustaining restoradon
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Corpus t lettres mensuelles aux membres du MRC
(éditions 2002, 12 numéros)
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Remember those dark days when columnists
and taiking heads of ail kinds said Afghanistan was
going to be another Vietaam? Remember when
some correspondents and even a news anchor fret
ted that evety militaiy move was destined for disas
ter, was bound to create thousands ofcivilian casu
alties, and would only com
pound a famine afready
threatening millions?
I do, because we were
keeping track oftheir com
ments, issuing MRC Media
Reality Checks on network
covemge, and nrnning
daily sanity checks in our
Ci’berAlerts.
With the war in
Afghanistan siowing down,
now is as good a time as
any to compare some of
those forecasts with the
facts and rernind a few of
ourjoumalist friends that
we are holding them
accountable for their state
ments.
than 90 days after so rnany in the media were
telling us that the Taliban was composed of fierce,
unbeatable mountain wamors with a history of
humbling empires. Many pundits also saw an
Islamic falling sky, claiming that the world’s
Mustims would dse as one to help their Afghan
brethren as we stepped up the war. Some scribes
even went so far as to daim the Taliban had popu
Neyer in recent memo
ry bas a group ofjoumal
ists been more wrong in
their predictions. Which
leads me to a pertinent
question: What in the
world were these guys
thinking?
for starters, anyone with
access to a tibrary, or capa
ble ofconducting an Internet
search, would have quickly
discovered that
Afghanistan’s wartime win
ning peicentage against
Western powers was a lot
doser to .500 than a thou
sand. Secondly, many ofthe
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lar support.
In October, Peter Jennings
and ABC reported that the
war effort could disrupt famine
relief and put millions of Afghans
at risk. What happened? U_S.
and international alU
— after
the Taliban’s defeat
— has
prevented the famine.
i’m flot suggesting the war against terronsm is
anywhere close to being over or that the dangers in
Afghanistan are finished. But the indisputable fact
is that this haptess nation is significantly better off
at this moment than at any tirne in its oecent histo
ry. And this happened because of the skilled and
C forcefiut application ofAmerican might, witl, andcompassion.This much-improved Afghanistan cornes less
pundits and colunmists, to
put it as gently as possible,
gave opinions that had no basis in fact
The December 24 Wall Street Journal mn a
lengthy article that detailed the many misstatements
made by prominent media commentators in
October and November of Iast year. From sea to
sea, from the New York Tirnes to the Los Angeles
Times and sevemi points between, editorial writers
and cotunmists consistentty made mistakes about
continued on page 2
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the mititary, diplomatic, and humanitanan
facets of the war.
Examples? On October 28, Maureen
Dowd, the trendy, tart-tongued New York
Times columnist, catled the Taliban the
“most brutish, corrupt, wily and patient war
fors in the world.” Brutish and corrupt, yes,
but the “most” wily and patient? Her Times
colleague, R.W. Apple, appeared to be in a
morose trance for a month, and despaired
on October 3 1 that “signs of progress are
sparse.” This outburst came in one ofthe
four articles Apple wrote in October and
November that compared Afghanistan to
Vietnam.
Dowd and Apple were etemal opfimists,
however, compared to National Public
Radio’s Daniel Schorr and the Las Angeles
Times Jacob Heilbnmn. Schon, appearing on
NPR’s Weekend Edition on October 27 flatly
stated “this is a war in trouble.” Heilbninn, a
staff editorial writer for the left-coast Timer,
was just as mttled. ‘The United States is flot
headed into a quagmire,” he wrote, “it’s
afready in one.”
Schorr’s take by Christmas? “1 had to eat
a lirtie crow,” the Iong-time newsman told
the Watt Street JournaL “I have neyer been
in Afghanistan and know nothing about
Pashtuns and the rest of it.”
Amazing. He admits he knew nothing
about Afghanistan but stiil gave his opinions
to millions over the airwaves. Welt, at teast
provided the most pessimistic analysis and
reporting but also seemed to employ a “what
ever the US. is doing, it can’t be nght”
approach.
This approach was best illustmted by the
network’s strong penchant for dwetling on
civilian casualties supposedly caused by the
U.S. bombing. The MRC noted the civilian
casualty bias early on and issued a Media
Reality Check on November 5 that took
ABC to task. The report led to an appear
ance on fox News Channel’s The O’Reilly
factor by our Director of Media Analysis,
Rich Noyes.
ABC also had an early fondness for quot
ing sources that claimed the US. was ham
pering the famine-relief efforts underway in
Afghanistan. Two of the worst cases — we
were happy to highlight them in our bi-week
ly Notable Quotables — came from World
News Tonight. On October 8, Peter Jennings
told viewers the non-govemmental organiza
tion Doctors Without Borders vas unhappy
with US. war making. The bombing had
stopped the organization’s relief effort and
U.S. food drops were just “militaiy propa
ganda,” according to the good doctors.
The next night, ABC’s Dan Hams con
tinued the theme. “The attacks have signifi
cantly hampered a large humanitarian effort
and the US. food drops simply can’t com
pensate for that,” Hams said.
And what became of that famine? h
neyer happened. The Washington Post
reported on December 31 that the unprece
dented movement ofwheat during the month
— more than 90,000 tons — prevented a
major famine. According to the Post, the
United States provided more than haif of the
wheat and paid more than halfofthe logis-
tics costs.
And how many stories has World News
Tonight mn about how the US. prevented the
humanitanan aid system but flot one word on
how the famine has been averted.
What a surprise. 1f! didn’t know better, I
would think ABC was only interested in rori
ning segments cdtical ofthe U.S. effort.
But enough of comparing forecasts and
facts. I think our point is vety clear. Now I
want to give you some figures, some figures
that show what we do with your help.
Here’s one figure. 123,948. That’s the
number of times, from December 19 through
January t, that our Best ofNotable Quotables
200] edition has been accessed on the MRC
website. What’s more, at least seven major
newspapers — the New York Post, Cohitnbus
Dispatch, Rocky Mountain News,
Chattanooga Times free Press, Daily
Okiahoman, Cincinnati Enquirer. and Las
Vegas Review-Journal — have used die pub
lication as the basis of an editorial or column
dudng the week between Christmas and New
Year’s. Our staff has aiso participated in a
number of radio interviews where the Best of
NQ has been the centerpiece.
The Notable Quotables are made up of
the most outrageous quotes and comments
from the media. Our news staff publishes the
newsietter every couple ofweeks and, at the
end of every year, we choose the very best
with the help of more than 40 judges from
around the country.
The widespread use ofthe Best of
Notable Quotables by mainstream newspa
pers ail across America is yet another exam
pie of the impact we are having in our fight
against liberat bias. And it is ail because of
members like you.
Until next time,
2L-.r
he’s honest about it. Now.
As bad as the missteps of columnists and
pundits are — and there were sevemi more
iisted in the Wall Street Journal article — the
unduly pessimistic stant of supposedly objec
tive reporters is even more upsetting. The
undisputed leader in “we’re doomed” report
ing, especially in the early part ofthe war, famine? A quick Nexis check shows that they L. Brent Bozell III
vas ABC News. ABC’s reporters flot only mn a November 22 story about an improving President
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A Recap of die Media Research Center
DISHONORS AWARDS:
Roasting the Most Outrageously Biased Liberal Reporters of 2001
“Spectacular success!”
“One of the most hifanous evenings in Washington in many a moon.”
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The focus ofour report to you in this month’s
FLASH is going to be a bit different. I want you to
know what we accomplished — and why — with
our huge drnner ]ast month, the MRC’s Dishonors
Awards: Roasting the Most
Outrageously Biased
Libemi Reporters of 2001.
The first thing I want to
tel! you about the
Dishonors is that the event
was a total success. MU a
lot of fini, yes, but it also
had a serious, important
point to make.
The ceremony’s pur-
pose is to recognize and
roast those joumalists who
have committed the most
outrageous acts of liberal bias in the past year. This
year, the MRC’s News Division established six cat
egories of conservative-bashing bias and provided
the five worst comments in each categoty to a dis
tinguished group of l4judges. The panel, which
included such luminaries as Rush Limbaugh, Sean
Hannity, Robert Novak, Michael Reagan and Ben
Stem, then chose a winner and a second and third in
each categoiy to be “presented” at the Dishonors.
After the winner was announced, the award was
“accepted” on behaif of the offending reporter by a
prominent conservative who has been maligned by
the press. The “Accepter” then had the chance in his
or her remarks to...well, get even.
This year’s ceremony, complete with dinner and( reception, took place on January 17 at the Ronald
Reagan International Trade Center in Washington,
DC. More than 800 enthusiastic conservatives
attended the sotd-out event and ail were eager to see
their favorite media stars get theirjust desserts. C
SPAN taped the ceremony and aired the show twice
on Januaiy 26. The coast-to-coast reach of C
SPAN, with its reputation as the nation’s most
important pubtic-policy network, gave us the rare
opportunity to take our
message directly to
hundreds ofthousands
of Americans.
C-SPAN also provid
ed an oppormnity for
many MRC members
to see the MRC in
action. I know many
ofyou who were
unable to join us in
Washington watched
the C-SPAN presenta
tion and got a first
hand look at the effective, prestigious organization
you’ve created. It is flot an exaggeration when I say
your support has made the MRC a force in the con
servative movement.
11e Dishonors Awards bas become “the” event
for conservatives in Washington evety year. Ifs pop
ularity isjust one more example ofour success and
an indicator of the deep respect conservatives have
for the MRC. Just take a look at our “Presenters”
and “Accepters.” It reads tike a conservative “who’s
who.”
Cal Thomas, the nationally syndicated
columnist and a oegular on Fox News Channel’s
NewsWatch, was the evening’s emcee and the
Wall Street Journal s John Fund; Kate O’Beime,
the Washington Editor of National Review and a
continued on page 2
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William F. Bucktey, Jr., and Katherine Harris
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regular on CNN’s Capital Gang, and
David Limbaugh, attorney, syndicat
ed columnist, and the brother of
another famous Limbaugh, set-ved as
“Presenters.”
The five “Accepters” were also
conservative stalwarts. Former
Republican presidential candidate
Steve Forbes; Ta& Radio Network
host Lucianne Goldberg; and former
Califomia Congressman Robert “B-1
Bob” Doman accepted the flrst three
awards. They were followed as “Accepters” by conservative legend
and National RevWw editor-at-large William F. Bucktey, Jr. and die
lady who ensured die Iaw was followed during the numewus recounts
of die 2000 Presidential election, Flonda Secretmy of State Katherine
Ranis. Ranis, flttingly enough, accepted the “Sore Losers For
Refusing to Concede Bush’s Flonda Victoty” award on behalfof Dan
Radier.
The C-SPAN coverage also provided a chance for some to see us
for die first time and this can have unintended consequences. This note
made my day.
Mr. Bozeli,
...Mv wf was working tonight...so my 14-year-old son and
I had total contrai ofthe TV
I was going ta watch the C-SPAN special regardless, but
t’m always t7ying ta “spark” the political intellect ofmy boy.
To that ena I tald mv son that I would give him $5 ta sit and
watch the MRC 2001 Media Roasi with me. I expiained to him
what your organization does, and tue valuabie info J get to
receive each weekday.
What kid wouidn ‘t do thatfor $5? Huh?
About 10 minutes into the show o buddy ofmine cornes by
ta search for airlinefiightfares on the Internet, sa I get dis
tracted.. for aimost the entire twa hours. When I sit bock down,
ya ‘ii are running the clasing ofail thepatriatic moments that
Rather Snow, et ai, are saving afier 9/11. Alj’ son hasn ‘t
mavedfrom the TVset (this isa 14-year-aldmindyou.)
Afler the show was over, I told my boy that he needed ta
get in the shawer befare settling downfor the night. Bazeli, my
boy tzirnedto me as he started up the stairs andsaia “Dad
you don ‘t have to pay mefar watching that.”
1f! hadfaise teeth, / wouida been picking them up offthe
floor...
There you have it. Not only did we have a great time skewering
the media, flot only did thousands ofour members scattered across die
country get a first-hand look at their organization, we also saved a dad
five bucks and helped educate a young man. Now that was a good
night’s work.
As aiways, this event was made possible because ofyour support.
And for that, I diank you.
Until next time,
L. Brent Bozeil III
President
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When Poesident Bush used the term “axis ofevil”
in his Januaiy 29 State ofthe Union speech, network
correspondents pitched a fit. Et telis what he md
we
— are up against in the global war on terror.
Reporters fmm ABC, NBC and CBS, as weIl as
the nation’s elite news
papers, found the
President’s direct lan
guage alarming. Didn’t
he know that calling
lraq, Iran and North
Korea “evil” would hurt
diplomatie efforts? The
President, the network
news divisions suggest
ed, was just too unso
phisticated when it came
to these matters.
There was next to no
discussion ofthe issue.
For the next three weeks the networks fixated on
the “axis of evil” phrase md provided an open
forum for those opposed to it The networks seemed
more determined to promote the libemi ideoiogy
of selected “ta&ing heads” than to report news,
offenng yet another example ofthe New York
Washington “axis ofarrugance” that has existed in
the media for quite some time.
The MRC news analysts began tracking the
slanted coverage immediately, companng how
much time the networks spent discussing the phrase
versus how little time was focused on the govem
ments in question.
Our analysts reviewed ail 37 network stories
that mentioned “axis ofevil” on ABC World News
Tonight, CBS Evening News md NBC Nightly News
from Januaiy 30 through Febmaty 19. Only five of
those stories (14 percent) focused on lraq, Iran, or
North Korea, compared with 73 percent whose
main focus was negative reaction to the President’s
declaration. In framing their stories, reporters
invariably cast the “axis” comment as inflammatory
and those unhappy with
the statement were
interviewed at a much
greater rate than those
pleased with it. 0f die 19
experts interviewed by
reporters in the stories,
89 percent condemned
the fresident r statement.
Let’s take a quick look
at a few ofthe stories. On
January 30, ABC’s Jim
Wooten described the
franians as “genuinely
astonished” and reported
that whatever goodwili the US. had gained post
September 11 had evaporated. On Februaiy li,
Peter Jennings catled a govemment-organized
Iranian demonstration “gigantic” and editorialized
diat “millions ofpeopte do flot like being referred to
as evil.”
How interesting. I haven’t checked, but 1 doubt
Jennings has ever made a similar remark in defense
ofAmericans on the many occasions Iranian leaders
have referred to the U.S. as “The Great Satan.” But
that’s another issue altogether.
ABC had plenty of company. On February 15,
NBC’s Mdrea Mitcheli declared the “axis ofevil’
continued on page 2
PAGÉ 3
The Liberat
fr7ew on
Pafriotism
I
PAGE 4
Bits & Fieces:
Dan Rather
says Clinton LY
stiil honest
I
PAGE 6
Hogie Notes:
Its Got Legs
I
PAGE 7
A Red Cross
Apotogy
I
PAGE 8
Editor Corner:
In Search of
Attention
The Axis ofArrogance
D MRC
L k. L U. LE
Roli CaII’s Morton Kondracke dlscussed the
SpeCifiCS of the MRC’s “Axis of Evil” study
on FNC’s Special Report with Bnt Hume.
MENA
ŒNTI
MEDIA RESEARCH CENTER FLASH MARCH/APRIL 2002
DE&t MEn
continuedfrom page 1
rhetoric was flot supported by most diplomats.” A day tater, the pea
cock network’s Brian Williams expanded the “axis ofevil” to include
practically the entue far East as he descnbed the President’s trip to
South Korea, Japan, and China as a visit to “a part ofthe world lie
œcently branded, as you’il œca]l, an ‘axis ofevil.”
Actualty, we don’t recali anything ofthe sort and suggesting such
is biatantiy false. Iraq, Iran, and North Korea were mentioned individ
ually and specificaliy by the President. t have no due as to why
Wiltiams would lump Japan and South Korea, two US. allies, together
with North Korea. One can only guess that the false genemiization fit
the story angle NBC was trying to advance.
The MRC’s “axis ofevil” smdy shows a network media that stili
refiexiveiy condemn the Bush administration, despite the welI-con
structed, well-executed war on terronsm. The study aiso iliustrates the
media’s perpetual inclination to criticize rather than report and to cre
ate controversy rather than explain. An evenhanded approach wouId
have included comments from those outraged by the Bush œmark,
comments from those supporting it, ami a look at the three countiies.
Ail editorial comments, like those made by Jennings, would have been
dropped or labeled as such.
What wouid viewers find in baianced stoties? Many Americans
might have discovered that Iran has been amiing factions in
Afghanistan and undemiining our policies there for quite some time.
Viewers might have also teamed that lran’s Revolutionaty Guard, as
US. Ne’.vs reported in early March, have smuggled at least 50 Al
Qaeda flghters across their country and into the safe amis ofthe
The New York Post carried the MRC’s op-ed regarding
our “Pacls 0f EviI” study.
Hezbollah terrorist group in Lebanon.
As for North Korea, many Americans might have leamed for the
first time just how pamnoid the small nation’s govemment truly is.
They might have leamed that Kim Chong ii, the countly’s dictator, is
officially known as “beloved leader” and large mural paintings ofhim
adora the sides of the few multi-stoiy buildings in the country.
Americans might also have leamed that Kim’s regime brutalizes and
C starves its own people md in a region ofeconomic powerhouses, wallows in staggenng poverty. Lastly, Americans might have leamed that
despite the condition ofits people, North Korea spends what littie
A recent report by the MRC exposed the media’s aftempts to
condemn Bush and ignore the facts.
money it has to develop ballistic missiles that it has repeatedly threat
ened to use.
Instead of usable information like this, however, the networks
focused on Bush’s cdtics duting his visit to South Korea. “The
President’s belief is causing some anxiety in the South,” Jennings told
viewers, and ABC went on to quote only Bush cntics. NBC did the
same thing. Only CBS noted that many Koreans agreed with Bush and
“argue that the North needs to be seen for what it is.”
The figures from the study formed the basis of an MRC Media
Reality C’heck. Released on febmajy 21 by our Director of Media
Analysis, Rich Noyes, it was quickiy picked up by Fox News
Channel’s Special Report with Brit Hume. Hume credited the MRC for
its research, noting both our conservative philosophy md our insis
tence on faimess.
“The Media Research Center, which is a conservative
group...does...sound analysis and accurate tabulation ofwhat the
broadcast networks have to say,” Hume noted as he discussed the
“axis of evil” phrase with Morton Kondracke. Kondracke, a political
moderate, then used the study’s figures to dismiss the media’s biased
covemge: “Eighty-nine percent of the ta&ing heads who commented
on this subject thought it was bali. That is disruptive and, you know,
shocking md ail the rest of it.”
In addition, the New York Post reprinted the Media Reality Check
in its opinion section md Rich iater appeared on the FNC moming
show Fox and Friends to discuss the smdy.
Once again, the MRC was abie to quickiy review media coverage,
anaiyze it, md conftont the libemt bias so prevatent in this story. Our
reputation for accumcy led fair-minded media outlets to publicize the
slanted covemge to millions ofAmericans.
As always, this was possible because ofyour support. We stand
ready, willing md able, because of members iike you, to continue our
fight for unbiased reporting.
o
Until next month,
L. Brent Bozeli III
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Media Research Center’s Monthly Members’ Report
A quick question: What’s more likely te get you
an interview on a top network news program? Write
a book that zooms te the top ofthe New York Times
best-seller list or write a
book that nobody cares
about but attacks conserv
atives?
You know the answer.
Trashing conservatives
has long been a network
pastime and the recent
treatment of Bernant
Goldberg and David
Brock is just the latest
demonstration of it.
Goidberg, a CBS cor
respondent for 28 years, is
the author of Bias: A CBS
Insider Exposes How the Media Distort the
News. The book details how tiberal bias
influences network news and cormpts the
supposedly objective information they pro-
vide to Americans every day. Reieased in
December, Bics mcketed up the Times best
seller list, reached number one in Februaiy,
and remains in the top 10 as we go to pnnt. And the
TV networks are doing evetything in their power te
pretend this book doesn’t exist.
On a recent Alan Keyes Is Making Sense show
on MSNBC Goldberg and I were both guests. I
asked him how many times he had been inter
viewed on network news programs.
“&fore I answer that let me tel! you that I’ve
donc about 400 radio shows, about 40 cable TV
shows,” Goldberg said. “I’ve been interviewed in
about two dozen foreign countries including China
and Australia and New Zealand and England and
Canada md Israel md Russia md a lot more. The
only tluee places I have flot been on wiffi this
book...are ABC News, NBC News, md CBS News.”
Let’s think about that fora minute. An award
winning correspondent writes a best-selling book. It
becomes the most widely read book in the
land md a hot topic for cable md radio news
programs across the country
— even the
world! Yet the networks refuse te even
acknowiedge the book or the author’s exis
tence. Has anything ever provided better evi
dence ofthe anti-conservative prejudice, flot
to mention the know-it-aii
arrogance, of network news
producers md anchors?
David Brock, on the
offier hand, stands in direct
contrast to Goldberg. A for
mer conservative joumalist
known for his investigation
of Mita Hill md ofBiil
Ctinton’s Troopergate scan
dai — that was the one that
eventually forced Clinton te
pay several hundred thou
sand dollars to Paula Joncs
— Brock made a politicat
about-face in 1997 md has since made a career
trashing his former colleagues in the conservative
movement. His latest effort is a book titied Blinded
by the Right: The Conscience cfan Ex-Consen’ative.
He now daims he was lying ail atong
— md some
how this is conservatives’ fault!
Brock’s conversion to the Left has made him a
honest-to-goodness media darling. It ail started when
he penned a 1998 Esquire article that was nothing
more than a letter ofapology to then-President
continued on page 2
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Clinton. Alter the Esquire article, the doors of the network news divi
sions were flung open. Brock appeared on ail three network morning
shows, Meet the Press, and face the Nation in mpid succession, bad
mouthing and attacking conservatives at eveiy stop. No conservative
was allowed on the air to refiite him, either.
Brock’s conservative-bashing promotionat cycle has started anew
with Blinded 1w die Right. Just a few weeks alter its release, Brock was
shanng the stage with Matt Lauer on the Match 14 NBC Today show.
Lauer introduced Brock to viewets as a refonned right-wing assassin
who was tlying to make amends for his evit ways. “After years of lies,
and some would say rnaiiciousjoumalism, this Washington insider
wants to clear his conscience,” Lauer said. How nice.
Lauer and Bmck were
doing more than clearing con
sciences, however. They were
blatantly attempting to spin his
tory, as evidenced by a blanket
statement from Lauer that
Brock had wntten “things that
weœn’t true,” leaving the
impression with viewers that
evetything Bmck had done as a
conservative was dishonest
The contrast between
Brock’s open-armed welcorne
and Gotdberg’s suent, stiif
armed rejection is a classic case
of media bias and the MRC, as
always, was ready to take
action. By midday on Match
14, the MRC’s News Analysis
Division had issued a Media
Reality Check taking both
Bmck and NBC to task for
their blatant unfaimess.
The Media Reality Check
noted that nothing Brock says
today undermines the work he
did prior to his liberal conver
sion. The truth is that the bulk
of3rock’s reporting about Hill
and Ciinton was thoroughiy
researched and footnoted. It
rernains unchaitenged to this
day, even by Brock himseW
Brock’s tmthfulness is
another area that œrnained unchallenged. Lauer happily accepted the
notion that since Brock is now a liberai, he’s teliing the tmth. As I
pointed out in my March 22 nationally syndicated column, if Brock is
teliing the truth now, he was lying then — to conservatives — and col
lecting handsomely for his efforts. 1f he was telling the truth then, he’s
iying now. But no one in the liberal media seerns to be interested in
pursuing this tine ofquestioning.
The reason is obvious. The networks are more inteœsted in hearing
attacks on conservatives than digging for the tmth.
Which is where the MRC cornes in. White NBC pmised Brock and
ignored Goidberg, the MRC, thmugh our Media Reality Chec!ç my
column, our daily CvberAlerts, and our appearances on TV news
shows and radio talk shows kept inteœsted columnists, conservative
media outiets, and the public at large informed of this ongomg media
double standard.
lt’s the kind ofihing this organization was created to do and it’s
the kind ofthing we can do only with your support. And, as always, I
thank you.
Until next time,
L. Brent Bozeli III
lake It From a Member of me
MRC Board o! Trustees
“Ibis easy-to-understand book destroys ten of
the media’s most widely reported economic
myths. Witli chapters wriften by sucli noted
economists as Nobel Laureate Milton Friedman,
Lawrence Kudlow, Arthur Laffei; and several
others, Dollars anti Nonsense ifiustrates how the
media’s poor economic coverage helps create bad
public policies that limït our free-enterprise sys
tem. This unpretentious book
— if read by cdi-
tors, reporters, columnists, policy makers, and
academics — lias the potential to change the
world for the beffer.”
C — Mr. John Garvey, President, CEO, and Chairman ofPetroleum,Inc. in Wichita, Kansas, serves on the MRC Board of Tnistees.
He is also President and Trustee ofthe Garvey Kansas Foundation.
No evidence, just “memoirs”
about a nght-wing conspiracy,
and this man, who admits lying
in the past, once again becomes
an instant darling 0f the
liberal media.
Dunng a Joint interview on Alan
Keyes, Bozeli asked Goldberg to
name what network shows have
inter,newed him about his best
selling book. The answer? None.
-I
Order the book today!
Order Dollars & Nonsense using the enclosed
business reply envelope, or cut out and mail this
form to the MRC at325 SoutIt Ptt,ick Street,
Alex,ndrii, ‘ \ 22314.
Quantity (Member price $14.95 each)
NAME
I ADDRESS I
I CITY
________________________
SI ZtP______________
CHECK (Payable to the Media Research Center)
— CREDIT CARD C VISA E MASTERCARD
CARD#
EXPIRATION______________ AMOUNT $______________
Name as il appears on credit card:
e
SIGNATURE
I
L. J
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What the media have unequivocally demonstmt
ed with words for the last sevemi decades they have
110W backed with money. According to National
Review Online, sevemi major media outiets are
financially supporting People for the American Way,
the fiercely libemi special-interest group. Donors
include die New York
Timer Company, CBS,
NBC, Disney (die parent
company of ABC), and
_________
Amenca Online.
Annual reports flled
by People for die
American Way indicate
die media corpomtions
don’t make direct contri
butions, but diey do buy
tables — single seats
cost $500 to $600 a pop
— at die group’s annual
ffindmising dinners in
New York City. This
money, of course, goes directiy into a war chest that
is primadly spent fighting conservative nominees to
die federal courts. Funny ding, but none ofdese
media groups has ever bought tables at Media
Research Center events!
Logic would seem to dictate that objective
news organizations would refuse to contribute
money to any group that they might have to cover,
regardless of their potitical philosophy. It wouid
also seem logicai that joumalists Would be eager to
avoid any appearance of a conflict of interest, since
the media constantly condemn similar conflicts
When they involve government officiais, doctors,
lawyers, bankers, insurance salesmen, and just
about eveiyone eise.
Apparently, joumalists diink de mies just don’t
apply to them. They can donate money to a cause
— they can even raise money for a cause and
then act shocked — shocked! — when others sug
_______________________
gest that dis might influ
ence their coverage.
Robin Roberts, die
newly appointed neWs
reader for ABC’s Good
Morning America, is a
perfect and timely exam
pie. In 1999, Roberts,
then an ESPN
SportsCenter anchor and
an occasionai host on
GM4, emceed a fund
miser for Democratic
presidential candidate
Biil Bmdiey dat mised
more than $1 million.
When die inevitable cnticism poured in, Roberts
acted surprised, teiling die Cohimbia Joumatism
Review that if she knew die reaction would be 50
hostile, she neyer would have gotten involved.
An intelligent woman who has made it (o the
top ofher profession can’t see the obvious contro
versy in hosting a political fundraiser? That, to say
die least, stretches belief.
Roberts is hardty atone, however. CBS’s Dan
continued on page 2
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Rather, an evening news anchor for almost 20 years and a joumalist
for close to 50, hosted a Democratic fiindraiser in Austin, Texas in
Apnl of Iastyear. When the Washington Post reported that donors
paid up to $1,000 “fora private evening...with the CBS newsman,” the
MRC confmnted Rather and CBS, and pointed out the breach of pub
lic confidence required an apology. This MRC effort resulted in a rash
ofother news stones ftom Rush Limbaugh to Matt Dwdge, and it
foited Rather to make an on-air public apology.
We took a similar tack with the People for the Amedcan Way
stoty, quickly issuing a national press release condemning the media
organizations that participated in the fundmisers. To us, and millions of
other Americans of ail potitical stripes, any news organization that
conmbutes money to a group or an individual it covers in news stories
forfeits any daim of objectivity. Penod.
Anti it’s flot like the media don’t know this. At least one media
outiet was so uncomfortable with parficipating in the fundraisers that it
ceased supporting them. Time, according to a spokesman quoted in the
National Review stoly, contributed to People for the American Way in
2000 but reatized it was wrong. “We determined that for a news orga
nization such as ours, it would flot be appropriate for us to do that, su
we stopped doing it,” the spokesman said.
Our job at the MRC, with your help, is to continue to apply pres
sure tu the media, to force them to i-e-examine both their financial con
tributions and their coverage of issues. The American public deserves
to hear both sides of alI issues and deserves to have it delivered in as
objective a mariner as possible by reporters and outtets that do flot
have hidden agendas and entangling financial relationships.
While the battle is constant, we are making strides. We’ve had a
major effect Ofi news organizations over the last few years and some of
them even have called to telI us that they’re making specific efforts to
include more conseiwative voices.
lt’s neyer easy, but it’s something that is absolutely necessaiy.
And, with your support, we’ll continue to do it.
e
Until next time,
L. Brent BozelI III
Netwcrk TrLImpt LibraI
Dmccrat’ Bïg iI Epart
“Congressional investigators say
they have found evidence 011 com
pantes have been intentionally
holding down 011 and gas supplies
to drive gasoline prices up.”
of the recent increases for con
sumers at the pump. Bob Orr has
more about questions conceming
Big 011 and the manipulation of
prices.”
Orr cited oniy ‘a Senate investi
gation.”
WJ hen a liberal Democratissues a press release on a
basic subcommittee report, the
networks not only jump, they dis-
guise the political agenda behind
it by pumping up its credibility. A
subcommittee report from a liberal
thus becomes a “government
report,” a “congressional report,’
or a “Senate investigation.”
A ciassic example was an April
29 report by Democratic Senator
Cari Levin, Chairman of the
Senate Permanent Investigations
Subcommittee. The report claimed
that ou companies — surprise,
surprise — want to maximize the
price of their products. None of
the networks bothered to mention
the name 0f the subcommiftee or
how the majonty side released the
report, but they ail covered it.
On ABC’s WoHd News Tonight,
Peter Jennings cited how “govem
ment i nvestigators reported today
that the oH industry caused some
of the recent increases.”
Correspondent Linda Dougiass
subsequently explained:
To drain support from “big ou,” ABC
and Peter Jennings present a simple
subcommittee report as coming from
“govemment investigators.”
Tom Brokaw’s NBC Nightly
News item; “America’s major oit
companies are accused tonight of
taking deliberate steps ta keep
supplies tight and mise pnces. A
congressional report reieased
today also blamed recent industry
mergers for the high cost of gaso
une, especialiy in the Midwest. Not
surprisingiy, an industry
spokesman disputes that, saying
market shortages are the real cul-
prit. Ail of this wiil take center
stage tomorrow at congressional
hearings.”
Once again, the networks
latched onto an olU standby —
the evil corporations in this case —
and provided full spin. A simple
subcommiftee report from a con
servative would neyer receive this
kind of coverage.
Over on the CBS Evening
News, Dan Rather flashed back
to the 1970s in an introduction
about “Big Ou” and ciaimed,
“Developments in the Middle East
can have an impact on the price of
gasoline. A U.S. congressional
report out today says that there
was something else behind some
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11e middle of May provided us with a
Washington specialty, the fuli-blowu media
feeding frenzy.
At the center of the frenzy was President
George W. Bush, and
the ugly question on
every reporter’s
tongue was: “What
did he know and when
did he know it?”
The question
referred to a CIA
briefmg the President
had received last
August, warning that
terronsts might tiy to
hijack American
airpianes. That was ail
the briefing had noted.
It didn’t discuss where, when, how, or what
terrorists might do once in control of a plane,
because no one knew the answers.
CBS News miiitaiy reporter David Martin
filed a story on the May 15 Evening News
that correctly summarized the CIA brief.
Martin said the report was “as close as U.S.
intelligence came to alertmg the President to
an airliner attack.”
But within hours, this matter-of-fact story
G about something every reporter afready knewthat our intelligence system did a poor
job of coordinating information and fmding
terrorists before the attack
— suddenly
became a stop-the-presses stoiy.
By 10 p.m., reliably liberal Judy
Woodmffwas reporting a scandal. On
CNN’s Newsnight she said incorrectly that
“President Bush knew that al Qaeda was
planning to hijack a
U.S. afriiner and he
knew it before
September 11.”
The next morning,
Katie Couric opened
NBC’s Today with the
“what did he know
and when did he
know it” cliche. The
media frenzy was
officially on.
Over at ABC ‘s
Good Morning
A,nerica Charles
Gibson suggested, incredibly, that Bush had
faked the shocked reaction the public saw on
September 11. The President’s August brief
ing, Gibson charged, “calis into question what
happened when Andy Card...the White House
Chief of Staff that moming went and whis
pered in the President’s ear, as the President
was talldng to a group of school students in
fbrida. Was the President really surprised?”
Simibar themes headlined the evening
news programs. Tom Brokaw mimicked
continued on page 2
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Couric almost word
for word on the
Night)y News; Peter
Jennings portrayed
widespread concem;
and Dan Rather
described a Bush
administration frying
to explain its cover-up.
The news maga
zmes also got into the
act. Kenneth T. Walsh
and Kevin Whitelaw,
writing in US News
and World Report,
declared that “every
President seems to
struggie through a
credibiity gap at some
stage, such as Richard Nixon with Watergate, Ronald Reagan
with Iran-Contra and Bit Clinton with the Whitewater affair.
What did he know and when did he know it? Now it’s George
W. Bush’s tum to answer Washington’s favorite question.”
This media behavior can be defmed in one word:
atrocious.
The MRC swung into action as soon as these stories were
filed. It was clear to us from the beginning that this media
frenzy was based on nimor and innuendo, flot fact. The
MRC’s CyberAlert e-mail report made a running critique of
the slanted, often baseless, media coverage available to thou
sands of MRC members and friends across the country. MRC
Vice President Brent Baker even posted two CyberAlerts on
May 16 while I took the media to task for their “what did he
know and when did he know it” routine in my nationally syn
dicated column. MRC Dfrector of Media Analysis Rich
Noyes also did several radio interviews and made an appear
ance on FNC’s fox and friends to discuss the subject.
In my column, I argued that invoking the great scandais of
the past such as Watergate, Iran-Contra, and Whitewater —
as US. News and World Report did — was a complete out
rage. In each of
those scandals, a
president or bis
administration was
accused of willful
ly engaging in ille
gal activity and
lying about it in
order to achieve a
goal. By tying
Bush’s intelligence
bnefmg to these scandais, these reporters and others lilce
them were suggesting — though none of them had the guts
to say it — that the President knew something was going to
happen and willfully chose to follow a path that killed thou
sands ofAmericans.
Charles Gibson’s comment, wondering if the President
was “really surprised” on September 11, was despicable.
How anyone could believe Bush’s shocked look in the
Florida classroom that moming was less than genuine is truly
beyond me.
Fortunately, some television joumalists ignored the frenzy
and got to the real story. On the May 16 Nightline ABC’s
Chris Bury reported that there was no smoking gun and the
senior members of the Congressional intelligence committees
had received the same information as the President. “No one
here cari remember any of them sounding the kind of alarm
that might have foreshadowed or prevented what happened
on September 11,” Bury noted.
By the weekend ofMay 18, the media frenzy had died
and we had the pLeasure of hearing joumalists admit we
were right. Newsweek editor Evan Thomas appeared on
Inside Washington and laid the blame for the whole mess
squarely at the feet of a scandal-seeking media. “The
incredible alarm eveiybody bas about how Bush should have
known — ah of that is baloney,” Thomas said, adding, “The
media beast was so happy to have a scandal here, that we
jumped up and down
and waved our arms
and got ail excited
about it.”
NPR’s Nina
Totenberg, a fellow
Inside Washington
panelist who has neyer
been confiised with a
conservative, agreed.
“Nobody in the politi
cal establishment said
‘what did they know and when did they know it?’ That was
us in the media.” Good for ber.
Yes, the media had jumped to conclusions without facts.
And the MRC was there immediately to explain it. We did
ouf job and did it well. And, with your hetp, we’ll stand
ready to fight the next wave of biased and misleading stories
aimed at undennining the war effort.
So once again, thank you for your support.
e
Until next month,
L. Brent Bozehl III
Charles Gibson suggested,
incredibly, that Bush had faked the
shocked reaction the public saw on
September 11: ‘Was the President
really surpnsed?”
An MRC first!
Kudos to Nina Totenberg.
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Alter weeks of speculation, it’s now offi
ciai. In Septembei George Stephanopouios,
once a high-ranking mouthpiece for former
President Bili Ciinton, wiil become the soie
anchor ofthe ABC
news show This Week.
The announcement
is another exampie of
the revolving door
between Democmtic
politics and joumaiism
and fiirther proofthat
the powers-that-be in
network news are com
mitted to having a iib
emi bias dominate their
“news” reporting.
A campaign manag
er and policy adviser to
Ciinton, and an aide to
House Minority Leader Dick Gephardt before
that, Stephanopoulos was a fierce political par
tisan before becoming a “joumalist.” That
might be fme, except that Stephanopoulos has
neyer ieamed to temper his partisan instincts.
More than any other govemment officiai
tumed-joumalist, he has consistently dispiayed
a prociivity for promoting the liberal agenda of( his former Democratic Party colleagues.
Examples? In May, at the height of the
senseless media ftenzy over what President
Bush knew about terrorist plans prior to
September il, Stephanopoulos, an ariful
dodger and spinner dunng his time at the White
House, damned the Bush administration with
faint praise.
“They’ve been very carefiul with their words
and I think, for the most part, the White House
has not lied here,”
Stephanopoulos said.
How reassunng. In
Februaiy, the former
Ciïntonite responded to
President Bush’s State
of the Union speech by
calling the “axis of
evil” remark “deepiy
incoherent” and little
more than an excuse to
“spend $238 billion on
a missile defense plan
that’s not going to
work anyway.”
Stephanopouios’s
bias extends well beyond the current adminis
tration and covers almost every topic. In
March 2001, in response to a Cokie Roberts
comment on This Week that most Amencans
have a gun in the house, Stephanopoulos mut
tered “unfortunateiy, yeah.” On a 1999 Good
Morning America segment, Stephanopoulos
explained 3111 Bradley’s position that gays
should be aliowed to serve openly in the miii
taiy and added his own opinion. “...He’s nght.
continued on page 2
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I would say he’s right,” Stephanopoulos
claimed.
Stephanopoulos’s most biased actions
and comments, however, came in the heat
of the highly partisan, super competitive
2000 presidential election. Whether
callïng George W. Bush a “kamikaze
conservative” or pmising the bumbling
debate performances of Al Gore,
Stephanopoulos Ieftno doubt that he was
rooting for libemi Democrat Gore.
The best example was the first presi
dential debate. Almost every pundit on
television believed Bush was the winner.
But flot Stephanopoulos.
“Gore dominated the debate,” the for
mer Democratic operative claimed in
ABC’s post-debate coverage. Later the
sanie night, Stephanopoulos gushed on
Nightline that Gore “was strong, he was
detailed, lie was specific and he posed
questions to Bush that Bush left on the
table.”
Combine these remarks with
Stephanopoulos’s confessions in Ail Too
Human, his memoirs ofthe Ctinton years,
and an observer begins to wonder how
anyone could ever consider him an objec
tive joumalist. In his book,
Stephanopoulos readily admits to being a
libemi ideologue. “0f course, I stili want
eU Clinton to win,” he wrote ofthe 1996
election. “Four more years in the White
House would mean more Democratic
judges on the federal bench, perhaps
another seat on the Supreme Court. It
would mean more ofour people would 5e
managing die govemment for more time,
making the day-to-day decisions that add
up to meaningful change.”
Stephanopoulos also admits to having
had die kind of cozy relationship with
former colleagues that reporters are sup
posed to avoid. Afler the Lewinsky stoiy
broke, “the fïrst day feit like old times,”
lie wrote in his book. “The only differ
ence was diat instead of being in the fox
hole with my friends, I was calting from
behind enemy unes — the headquarters at
ABC News. They had ajob to do and so
did I...From the start, I cautioned Rahm
[Emanuel] flot to teli me anything that lie
didn’t want me to report, and our phone
conversations had a new code. ‘Just
friends’ meant off the record.”
It’s intellecmally dishonest for anyone
to daim Stephanopoulos is suddenly
objective. I said so in
May in a debate with
former Clintonites
Paul Begala and Dee
Dee Myers on CNN’s
Crossflre and said so
again in a national
press release the MRC
issued when
Stephanopoulos was
officially announced
on June 18. The man
lias simply proven
himselfto 5e too par
tisan to have his own
“news” show.
An equally trou
bling development in the Stephanopoulos
story is that his nse through the ranks at
ABC has been aided and abetted by
David Westin, the network’s news presi
dent. Yes, he’s the one who said lie had
“no opinion” as to whether the Pentagon
was an appropnate terrorist target dunng
a speech at Columbia University last
October a statement the MRC made sure
was heard around the nation and that lie
later apologized for. Westin has helped
guide Stephanopoulos’s news career as
the former Clinton aide has gone from
news analyst, to correspondent, to mors
ing show host, to anchor. According to
Westin, conservative criticism of
Stephanopoulos is merely an aftempt to
make him spin the news favorably for
conservatives
— as if that could ever be
possible.
This comment, and Westin’s defense
of Stephanopoulos’s political past, clearly
demonstrates an ABC double standard. In
e
late 1998, Westin forced l7ns Week exec
utive producer Dorrance Smith, who had
worked in the first Bush White House, off
the show. In an interview with
Washington Post media critic Howard
Kurta in December 1999, Westin claimed
that while no one’s previous employment
should be held against him “we shouldn’t
have executive producers who have iden
tifiable alliances either way.”
Anchors with identifiable liSerai
alliances, however, are perfectly accept
able to ABC.
In addition to the national press
release, the MRC also issued a Media
Reaiity Check that included several
quotes from Stephanopoulos’s book and
we set up a special
section on our web
site dedicated to his
many partisan state
ments.
And, as usual,
our efforts made
news across the
countty. Washington
Post.com carried an
excerpt from an
American Prowler
article that called us
“the infallible Media
Research Center” and
congratulated us for
our web site expose
on Stephanopoulos. The National
Journal, a widely read Washington, D.C.
publication that covers govemment and
politics, carried an excerpt from our press
release, and I discussed the issue with
Janet Parshall on her nationally syndicat
eU radio show. MRC Director of Media
Analysis Rich Noyes also discussed
Stephanopoulos and lis new job on radio
programs in Califomia, Texas, and Ohio.
As aiways, none of die MRC’s work
is possible without you and your support.
You truly make it possible for us to fight
die good figlit against libers! bias day in
and day out. On behalfofmyselfand the
entire staff I want to say thank you.
Until next time,
L. Brent Bozeil III
President
Back in his Clinton Days
Stephanopoulos was a skHled spinner
and ardent advocate of liberal causes.
“The
infallible
Media
Research
Center. -.“
WIady Pleszczynski,
American Prowier
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forget the unity we saw afier 9-11 The lib
eral media have tumed on President Bush —
with a vengeance.
The growiing and
snapping began dur
ing the bogus media
ftenzy over what the
administration sup
posedly knew about
terrorist attacks pnor
to September 11.
The sniping has
since escalated into
innuendo about,
well, anything that
might damage the
reputations of
President Bush, Vice
President Dick
Cheney and anyone
else the press can
find in the adminis
tration.
Newsweek plas
tered Bush Sr. and
W. on the cover of
its July 29 issue and
wondered if the son could avoid the father’s
mistakes. The gist of the article was that thef Bushes were good for war but bad for the
economy. Time then added fuel to the fire by
reporting that the Clinton administration acm
ally had a plan to deal with terrorism, which
they handed to the Bush people, who dropped
the bail.
11e Tïme stoiy was obediently picked up
by CBS and NBC, in spite ofthe fact
that it was a purely partisan hit job.
The magazine inten’iewed former
Clinton aides who suddenly claimed
they were ready to go to war after the
USS Cole was attacked in October
2000 but pulled up short because it
Uidn’t want to hand a war to a new
administration.
The suggestion that the
Clintonistas were capable of the lead
ership necessaxy to take morally
courageous and
politically risky
military actions is
simply unbeliev
able. If the
Ciinton adminis
tration thought
fighting terronsm
was so important,
why didn’t they
go to war, rather
than launch a
pointless and
harmless cmise missile attack, after the 1998
attack on our embassy in Kenya that lefi
scores of Americans dead?
continued on page 2
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11e long and short of ail this
is that the liberal media have
become the presidential adver
saiy I always knew they would.
And this is oniy the beginning.
The Bush vacation, as I noted
in my nationally syndicated col
unm on August 5, has now
moved to the top of the media hit
iist. Once again, when a
Republican President goes on
vacation, somehow he’s doing
someffiing wrong. USA Today
devoted a front-page article to
Democratic Maryland Govemor
Parris Glendenmg’s ramblings on
the subject and Katie Couric, for
the second year in a row, used her
Today pulpit to wonder if “taking a
month off” will hurt the President.
forrest Sawyer sitting in for Brian
Williams on CNBC on August 7,
claimed the month-iong working
vacation had triggered a “firestorm” of
controversy.
We’ve heard it ah before. Do you
remember how Ronald Reagan was
accused of spendmg too much time at his
Califomia ranch? George Bush 41 the
victim of the same kind of attack editing,
wiffi the media portraying his golfing and
boating as a rich man’s indulgences in a
time of recession.
But, Biil Clinton’s elitist vacations —
zooming around Martha’s Vineyard on
an expensive boat with Walter Cronkite
and doing dinner with the late
Washington Post publisher Katherine
Graham — were neyer the fodder of
such media broadsides. Clinton was a
hiberat Democrat and a favorite of the
Washington press corps. George W Bush
is a conservative and a man the media
can barely tolerate.
That’s flot a simplification. The
media, especially the White House press
corps, don’t like George W. anyrnore
than they liked lis father. And they realiy
didn’t like his father. “(T)he White
House press corps by and large detested
George Bush,” ]7me correspondent
William A. Henry III admitted in an
C interview on election night in 1992.Ten years have passed and only the
thing that has changed is the Bush in the
White House, as evidenced by Dana
Milbank’s Washington Post article on
July 16. “The White House’s control
over information for the past 18 months
has generated a large amount of pent up
hostility in the press corps,” Miibank
wrote.
Some ofthe comments from other
White House reporters (ah provided
anonymously of course) reinforced the
notion that they’re gearing up to get the
President.
“1f they treat the press like the enemy,
eventually we are,” one reporter told
Milbank. Another reporter said if the
press becomes increasingly hostile to
Bush, administration officiais “have only
themse]ves to blame.”
These are the same reporters who act
insulted when they’re accused ofbeing
biased. Loudly, repeatedly, they daim
that personal feelings neyer interfere
with their coverage. Yet here they are,
admitting in one ofthe nation’s most
prominent newspapers that they don’t
like the way the Bush administration
does business and that they’re going to
make them pay.
o
This whining and complaining
oozes with liberal bias and contains
more than a touch of incompetence.
Reporters are supposed to develop
sources and work for their stones.
Presidents and presidential staffs, on
the other hand, want to control
information in order to control the
political agenda. 11e press pulls
and the administration holds. That’s
the way the Washington game las
been played for decades.
11e Bush administration, by ail
accounts, is good at the game
because it is a tight, disciplined
ship that contains few leaks. Ibis
discipline didn’t happen by acci
dent. George W. worked in his
father’s administration and per
sonahty witnessed the White
House press corps do a number
on his father. He’s determined flot
to let the samething happen to
him, which antagonizes the liber
al press even more.
11e next step in the media offensive
is easy to predict. 11e White House press
corps, afready mad and already plotting,
wihI dutifuhly foilow the President to lis
Crawford, Texas ranch. After the infemo
of a Texas August, intermpted by almost
daily cross-country trips for ribbon-cut
tings and announcements, an exhausted,
sweaty and thoroughly behligerent press
corps wihl retam to the nation’s capital in
September and immediately begin sharp
ening their pens for the Congressional
elections. And they will take dead aim at
the President and conservatives.
11e MRC, because of your tireless
and generous support, wiih be waiting.
We’ll use the traditional August down
time — eveiybody leaves Washington in
August except us — to prepare ourselves
for the upcoming batties. As aiways, we
wiII monitor and report on the liberal
media and battie those who unfairly
attempt to undermine the Bush adminis
tration and other conservatives.
Until next time,
%Lr
L. Brent Bozehl III
President
Newsweek got into Bush bashing
with s cover story asking if the son
could avold the fathers mistakes.
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11e New York limes lias decided that it —
flot President George W. Bush and his cabinet —
should be the foreign policy and national secu
rity ami ofifie United States.
And joumalism’s loudest voice lias decided
a war agarnst li-aq is
flot in the countiy’s
best interests and is
using its considerable
editorial influence to
stop it
Going to war, as we
ail know, is a difficuit
decision. It is a deci
sion that wiil dfrectly
affect flot just the coun
tiy but the entire world.
_____
Wars should neyer be
entered into casually or
carelessly and an open
minded debate is essen
tial in a democratic
society. But there’s a
difference between debating and undermining.
11e limes lias taken sides in the debate and
has been twisting the news to suit its own
views. Its desire to influence events rather than
simply report them has become a national issue
Ç and lias exposed the political agenda of thenation’s flagship newspaper.
Here’s an example. On Aug. 16, a front-
page stoiy by Patrick E. Tyler and Todd
Purdum — the husband of former Clinton press
secretaiy Dee Dee Myers — claimed former
Secretaiy of State Heniy Kissinger was
opposed to going to war. Purdum, Tyler and
limes editors based Kissinger’s position on a
Washington Port opinion piece lie had written.
A day latei another limes article listed
Kissinger among Republicans who were
against the wat
There was one smail
problem. Kissinger
was flot opposed to
war. Afier a couple of
weeks ofcriticism, the
limes published a
lengthy “Editor’s
Note” on September 4
that was part correc
tion and part rebuttal
to its cntics. The limes
said it was incorrect in
listing Kissinger as a
war opponent and, in a
phrase that would
make a Chaton lawyer
proud, fiirther admitted
that it should “bave made a clearer distinction
between tKissinger’sJ views and those
of. . . other Repubuicans with more categorical
objections to a militmy attack”
This was flot die only instance of die limes
delibemtely putting words in a prominent petson’s
mouth. On Aug. 23, the limes mn a stoiy from
its London bureau that quoted Bntish Foreign
continued on page 2
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New York Times Executive Editor Howeil
Raines appeared on PBS’s NewsHour
in early September to defend his paper’s
coverage of the Bush administration’s
Iraq policy. Several articles about lraq
contained misleadlng statements that
the Times had to correct.
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Minister Jack Straw as saying that removmg
Saddam Hussein fmm power in Iraq was
“not an object ofBritish foreign policy.”
The limes editors, no doubt thrilled
that the British equivalent of Secretaiy of
State Colin Poweil appeared to be in no
huny to get Saddam, ran with the stoiy.
Big mistake. The limes reporter in
London built the stoiy from a British
Broadcasting Corporation (BBC) inter
view and confbsed ifie interviewer and the
interviewee. It was the BBC interviewer,
flot the British foreign Secretary, who
made the statement, a fact the limes was
forced to correct four days later.
This brand ofslanted reporting and edit
ing at the limes is hardly an accident. The
man at the top, Executive Editor Howeil
Raines, is a fleite libemi wiffi a long histoiy
ofDemocmfic partisanship. M I pointed
out in my Aug. 12 nationally syndicated
coluran, Raines recently praised Bu
Clinton for “presiding over the greatest
peiiod ofprospenty in human histoiy” and
once wrote that Ronald Reagan “couldn’t
lie bis shoelaces if bis life depended on it.”
So what, you might be ffiinldng, is the
MRC doing about Raines and bis limes?
Well, we’re doing our best and it’s getting
resuits. In addition to my columns about
Raines and bis paper —1 wrote another col
umn criticizing the limes terrible decision
to include gay “maniages” in their wed
dings section
— ifie limes slanted coverage
has been a regular feature in our daily
CyberAlerts. Md our cnticism, and that of
offier conservatives, got to Raines.
The uproar reached such a level that on
Sept. 3, Raines appeared on PBS’s
NewsHour to defend bis paper and bis edi
tonal decisions. Acting lilce the aggrieved
party, Raines compared the cnticism to the
“early 60s, when people were saying it
was unpatriotic to report the debate over
Vielnam.”
MRC ce President Brent Baker hume
diately countered this notion. In a piece ong
inally written for CyberAlert and then
picked up by the Washington limes, Baker
told readeis that Raines’ statement was just
plain wmng. Raines, Baker wrote, was
“being disingenuous siiice critics are not
saying it’s unpatriotic to accurately report
the debate over Imq polic but that the New
York limes is distorting that debate.”
M long as the limes continues to
distort the debate
— and we’re bet
ting it will continue
— the MRC,
whether in columns or CyberAlerts or
Media Reality Checks, will be here to
expose their actions and demand that the
nation’s leading newspaper provide full and
balanced coverage of this cmcial issue.
Your tireless and generous support
makes this battie possible. Md, with your
help, we’ll continue to flght for fafr and
balanced coverage of conservatives and
conservative ideas.
Until next time,
L. Brent Bozeli ifi
President
On Aug. 16, me New York
Times incorrectly claimed former
Secretary of State Henry Kissinger
was against me administration’s
policy. A story In the next day’s
issue made a similar daim.
Two weeks later, the limes took
the unusual step 0f running an
edltor’s note in its conections
section to explain thelr mistake.
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Carrecting the Nledïas Antï-Free IVarket Bias
T elevision news contains an anti-free market bias thatprovides viewers with a confused, incomplete and
often incorrect view of economic issues. b expose and neu
tralize this bias, the MRC is conducting a special project.
Operation Audit The Media (ATM) is designed te
encourage W news executives to improve economic covet
age. It began in September and will continue through the
end cf the year.
The project examines the economic coverage at the
three broadcast networks, Fox News Channel and CNN. t
wiII feature a Special Report that will identify patterns of
anti-free matket bias with specific examples and recom
mendations for improving coverage and an “audit letter”
that wiIl be sent to network executives urging them to pro-
vide unbiased economic reporting. The project will aIse
include a national press release, opinion pieces for major
newspapers, and radio and television appearances by
MRC staff.
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Peter Jennings and ABC News have been
conducting an extensive anti-war, anti-Bush
campaign over the last six weeks. It’s making a
mockeiy offaimess andthe entire notion ofnews.
Despite polis and Congressional votes to
the contrary, the network lias presented the
possible strike against Iraq as a conflict pushed
on a skeptical country by
the gung-ho Bush admin
istration. ABC’s constant
mantra is that there just
isn’t enough proof to
justify going to war.
When National Se
curity Advisor Condo
leezza Rice said new
information linked al
Qaeda to kaq, r/diVews
Tornght took its typicalfy
skeptical view. Jennings
warned viewers on
September 26 that the
administration had “made a brand new
accusation.” Correspondent Martha Raddatz,
in the follow-on story, then used an unnamed
source to discount the information: “A senior
intelligence officiaI telis ABC News there is no
smoking gun. There’s not even a smoking unfired
weapon linking al Qaeda to haq.”
While ABC couldn’t — or wouldii’t — fmd any
links, CBS did. David Martin reported “tantalizing
lcads” a few days later on the October I fvening
News. Cafling it “the clearest link so far,” Martin
noted “at Ieast one senior member of al Qaeda
led to Baghdad after 9/11. He lias since left
Baghdad, and there is no evidence that Saddam
knew about it — although in a police state Jike
Imq, people don’tjust corne and go.”
ABC refused to report this lïnk because it
undermines their anti-Bush offensive. lb prove
the point in depth, MRC analysts conducted a
thorough smdy of ail 62 Iraq stones mn byABC’s
Ilbr/d A’wr Tentght in September. The study
found ABC’s covemge flot just tembly skewed,
but actually far worse than the coverage of their
libeml counterparts at NBC and CBS.
The study was summarized in an MRC
Media Reatitv Gheckthat
was sent to outiets across
the nation on October 3.
In the Reath”y Chec/
we noted that ABC
reporters were nearly four
times more tikely to
question the tntthftilness
of American and British
statements than they
were Iraqï daims. Three
stories pointed out the
deviousness of Iraq but
11 stories questioned
U.S. and British
statements. At the same time, ABC
correspondents frequently used language that
portrayed the Bush administration, flot liaq, as
the aggressor. When the United States submitted
a draft resolution to the United Nations on
September 27, Jennings claimed the US.
“demands are so tough and so explicit, it is hard
to imagine Iraq, and for that matter, many U.S.
allies. going along.”
ABC also has pulled out sorne ofthe oldest
tricks in the liberal bias book, choosing sources
opposed to the war at a greater rate than those
supporting. They’re also picking story unes that
focus on or highuight opposition to the war.
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Save the Date!
Peter Jennings and ABC News have
waged an anti-war, anti-Bush campaign
for the Iast six weeks.
Contirniedonp.,ge 2
In September, JrldWi’ws Tuntght
Iraq stories used 60 sound bites from
different sources and almost two-thirds
were anti-war statements. But it’s actually
even worse. 0f the 24 sound bites
advocating a tough une on Iraq, 17 came
from Bush administration officiais,
meaning ABC cited oniy seven sources
from outside the administration who
supported the war. Seven.
The stories ABC chose to air also
highlighted its anti-war agenda. On Sep
tember 27, the network covered an anti
war protest that neither CBS nor NBC
deemed worthy of coverage. Two days
iater, after the obnoxious, left-wing Rep.
Jim McDermott had stood in Baghdad and
cailed the President a liar ABC sent cam
eras to liberal Seattie to find voters who
agreed with their Congressman. “I share
the view that we’re, we may be being
misted,” one woman said. “I’m glad he
has got the courage to speak out,” ech
oed another man. Only ABC did this.
Whiie ABC was more than happy to
air McDermott’s hateful, anti-American
rant, they refused to extend the same
courtesy to President Bush. On the af
ternoon of October 7, the White House let
it be known that the President wouid be
giving a major speech on Iraq that evenÏng.
Ail three cabie networks carned the speech.
None of the broadcast networks did.
How could this happen? Especiatly
at ABC. who had been campaigning
against the Iraq policy for weeks?
Invited on Fox News Channei’s
Hutmtty & C’u/rnes on October 8 to dis
cuss the issue, I made the point that on the
eve of war, the networks are pufting enter
taimnent ahead ofnews. When push comes
to shove, shows like Drew Careyand feur
factor became more important to the net
works than news coverage. What was even
more notable in this instance was that the
networks weren’t interested in hearing the
case for war.
“These same networks have been
harping on the fact that...the presidentjust
hasn’t made his case,” I told the
national TV audience. “So [President Bush]
gives a sober 30-minute address making
his case and then no one covers
ABC flot only refused to air the
speech, they refused to cover it the next
day, too. Ihe morning afier the speech,
as I noted on Hannùy & Colmes, ABC’s
Good Morning %rner,ca gave the 30-
minute speech 46 seconds ofairtime.
Two days after the Bush speech,
Jennings appeared on Comedy Central’s
The Dallv Show and explained why the
network wasn’t interested. “We play a
game wïth the White House ail the time
or they play the game with us,” Jennings
said. “They want the time on the network,
but they don’t want to cati to ask for it.”
So this is a game?
How disgraceful. A war may be in
the offing, one that ABC has used its
power to discourage in every way, and
the network and its primary anchor are
more concerned about winning “games”
with the administration than covering a
major policy speech on the subject.
Such unfair and unbalanced cover
age — and the need to expose it for ail
America to see
— is why you support the
MRC. Your support is more important
than ever because our work is important,
now more than ever.
As aiways, I want to thank you for
this support and teli you, once again, how
much it means to the MRC staff and me.
And America.
Until next time,
Martha Raddatz discounted
Condoieezza Rice’s report
On Hannity & Colmes MRC President
Bozeil discussed the networks refusai
to cover President Bush’s October 7
speech on Iraq.
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The victories by conservatives and
Republicans in this month’s U.S. House and
Senate elections are reason for celebration and
concern.
It’s a time for celebration because President
George W. Bush now has control of the
country’s political agenda. It’s a time for
concem, however, because the liberal media and
their political allies find
themselves in desperate
straits and wiII blame
every problem for the
next two years on
conservatives and
conservative policies.
The media shenani
gans began on the night
of the election. As soon
as things started going
south for Democrats,
network correspondents
and anchors began asking
questions
— and making
statements
— that were loaded with liberal
taiking points. As aiways, the MRC staff was
monitoring every network far into election night
and spotted
— and countered — these media
outrages immediately.
First, came the media contention that
Republicans shouldn’t have done well because
there was a bad economy. “A lot of people have
wondered why, given the state ofthe economy,
are the Republicans doing as welt as they’re
.doing,” ABC News correspondent Claire( hipman told viewers on election night.
on NBC, anchor Tom Brokaw included the
economy and two other supposedly Democratic
issues in a leading question to House Minority
Leader Dick Gephardt. “A lot of Democrats,”
Brokaw claimed, “were surprised that your
party was flot able to take more advantage of
voter concem with education and the economy
and heafth care issues.”
ABC’s Charles Gibson followed the sarne
script in an interview on the next day’s Good
41or’iing4rnerka. “You’ve got a President with
big deficits,” Gibson cned to soon-to-be Senate
Minority Leader Tom
Daschle. “You’ve got an
economy in the doidrums,
you’ve got major cor
porate scandais, you’ve
got a President talking
about taking the country
to war. which is neyer
popular, and you stili
couldn’t beat him.”
Did it ever occur to
Gibson, Brokaw and
Shipman that voters can
think for themsetves and
didn’t blame the President
for a recession he inherited? Did it ever occur
to the brilliant minds at the networks that the
same voters — aiways wary ofdebt — understood
that in times of war and recession the country
had no choice but to mn a deficit? Did it ever
occur to joumalism’s dite that voters know war
is a serious matter and voted for the Presidents
candidates because of his stance on Iraq?
Apparently not, because almost eveiy other
question to Democrats berated them for not
fighting the President on the economy or Iraq
and suggested that they may have done beffer
had theyjust been more liberat.
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ABC anchorPeterJenrnngs practically
scolded Democmtic Senatonal Commiftee
Chairwoman Patty Murray ofWashington.
“The knock on the Democrats tonight is
that there was no consistent message,” the
disappointed anchor said to the senator.
“And moreover,” he added, “you were
intimidated by the President and you
wouldn’t speak out on the economy, and
you wouldn’t speak out on the war.”
After that liberal lament, Jennings
subtly told vïewers that they need to be
scared of Republican power. “If the
Republicans do end up in control of the
Senate, what would worry you most?”
he asked of Murray.
How interesting. The ABC anchor
neyer posed a similar question to
Republicans when Senator James
Jeffords of Vermont abandoned lis
comrades and gave Senate control to the
Democrats in 2001. In Jennings mmd, of
course, having Democrats in control of
the Senate is no reason for worry.
Hany Smith, the liberal anchor that
CBS brought back in October fora second
go-around on its stmggling moming show,
expanded on the liberal therne the next
moming. In an interview with Democratic
National Committee ChairleriyMcAuliffe,
Smith vented lis frustration with the
Democratic campaign. “Did you mn too
close to the middte,” Smith asked before
lie provided his own answer. “There’s
rousing already in the Democratic Party
that you didn’t act like Democrats, you
acted lilce watered down Republicans.”
A thitd theme the media have began
developing, and one we’re gearing up to
combat here at the MRC, was that the
election did flot represent a mandate for
conservative government and policies.
The media, in effect, are making the
curious argument that winnmg an election
does flot give the victorious party the right
to govern in the manner they have
campaigned for and promised.
Smith warned soon-to-be Senate
Majority Leader Trent Lott about this veiy
thing in a November 6 post-election
interview. “The margin of victoiy is 50
narrow in so many ofthese races,” Smith
told Lott. “It’sjust a razor thin difference
in some cases between the parties, does
that give you a responsibility to govem
from the middle or with the majority do
you go ail the way to the right?”
ABC’s Terry Moran developed the
idea more specifically on that night’s
World A/ews Torngh4 suggesting that
pushing the conservative agenda would
be divisive. Bush had a majority in 2001
and his insistence on conservative policies
made Jeffords to leave the party and cost
the Republicans control of the Senate,
Moran ctaimed. For good measure,
Moran also warned that the White House
would now pursue their “deeply
conservative”judicial nominations.
Earth to Smith and Moran. Parties
campaign and win elections for the
purpose of enacting their policies when
they’re in power. That’s the way
democracy works and, God willing, that’s
what this Republican Congress will do.
Despite the progress made on election
night, there are many long roads and baffles
ahead. The media wilI do their best to
convince the nation that every conservative
policy is a disaster in the making and the
airwaves and newspapers will be over
flowing with condemnations from liberals.
We will be there to fight them with
ail the energy we can muster. for the first
time in years, conservatives have a chance
to enact meaningful policies that can tmly
change our country for the better. And
we’re going to do our best to see that
they get a fair shake from the media.
None ofthis is possible without your
support and as aiways I want to thank
you and remind you how much your
support me ans to the MRC staff and me.
Until next time,
L. Brent BozelI III, President
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CBS’s Harry Smith urged Republican
Senator Trent Loft to avoid a
conservative agenda.
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According to the mainstream media,
conservatives neyer wm elections outright on our
ideas or policies. No, there’s aiways something
else — somethiiig sneaky and underhanded — that
pushes conservatives over the top.
The latest liberal theory on conservative
success — andit Li now betngpoundedhome with
,‘gutarity by the mauzstream media — is that the
media have a powerfiul conservative bias.
You read that right.
Believe it or flot, a group
of “mainstream” journal
ists and libemi politicians
is now claiming an unholy
alliance of conservative
media outlets dominates
the political debate ïn the
country. According to this
conspiracy theory Fox
News Channel, the JKish
mgton limes, Rush Lim
baugh and the WaltStreet
Jottrnal editorial page
relentlessly push coaser
vative ideas and are almost solely responsible for
the Republican victory in November.
This nuftiness sounds strikingly similar to
the “vast right wing conspiracy” accusation
advanced by Hillary Rodham Clinton in 1998
when her husband Bili was trying to dodge
adultery charges. The “right wing media
conspiracy” theory, however, is so tudicrous
that it makes Hillaiy’s original accusation look
credible by comparison.
Just because it’s ridiculous, however,
doesn’t mean it’s flot being advanced with a
passion. And it started almost immediately after
the Repubtican victories on Election Day.
“Some of the major broadcast media are
simply biased in favor ofthe Republicans, while
the rest tend to blur differences between the
parties,” Paul Krugman, a columnist for the
influential, ultra-liberal Ne’ lfrk limes wrote
on November 8.
Al Hunt of the Watt Street Journal and
CNN’s Capital Cangagreed. Repubticans in the
last election enjoyed “the most acquiescent press
corps since pre-Watergate,” Hunt wrote in lis
I[ui/tStreetJourqatcolunm.
lime magazine
soon joined the chorus.
“Even ifDemocrats pull
together on some big
issues,” reporter Josh
lyrangiel wrote on
November 18, “they’ll
stili have to overcome
G.O.P. bully pulpits in
the White House and
Congress
— and a new
reality: conservative
bias in the media.”
Former Vice Presi
dent AI Gore then
expanded on the theme in an interview with the
New York Observer Conservative media bias is
not only real, Gore argued in the paper’s
December 2 issue, but it is planned, organized
and directed by the Republican Party and its
wealthy allies.
“Fox News Network, the Washington
limes, Rush Limbaugh — there’s a bunch of
them,” said the man, who, thank God, was neyer
elected President. “Md some ofthem are financed
by wealthy ultra-conservative billionaires who
make political deals with Republican
administrations and the rest ofthe media.”
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.please try to realize that
when you see news coverage
[of Guantanamo Bay, Cubai
much of the time you’re flot
getting the whole story, but an
account filtered through a
liberal mindset with an
agenda... lt’s a shame that we
can’t have an unbiased media
who would just report the
truth and let us make up our
own minUs...”
— CkrIIe DsnIeIs
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“Something will start at the
Republican National Committee, inside the
building,” Gore insisted, “and it will
explode the next day on the right-wing
talk show network and on fox News and
in the newspapers which play this game.”
Liberaljoumalist Juan Wilhiams found
this outrageous theoiy to be believable.
“It seems to me that there’s some tmth
to the idea,” the former National Public
Radio host said in his regular appearance
on Fox News SwWay (a show that is,
presumably, a part of the conservative
media conspiracy). Williams went on to
add — as liberals often do — that
conservative media forces aren’t quite
normal. “It seems to me there is more of
r a direct and sort of out there statement
coming from Rush Limbaugh and the
Washington limes, and people who are
willing to say: Look, we are outnght proud
for reporters and columnists to argue
that the conservative press dominates
political debate is absurd. The simple
tmth, as ail of us know, is that the largest
and most mfluential media outiets in the
country
— the New York limes, kishington
l’ast, the broadcast networks and the
national news magazines
— ail are directed
by liberal publishers, editors and
producers and they produce news that
reinforces their worldview and promotes
the causes and politicians they agree with.
But what’s also tme is that these
leftists are mnning scared. And they’ll say
anything to keep control. The MRC
realizes this and is more committed than
ever to fighting liberal bias. In the coming
months, the liberal media will be
increasingly adversarial as conservatives
take over the Congress and the MRC will
be there to expose and counter this bias.
I want to leave you this month with
a personal update. Word got out that I’d
suffeted a heart aftack in early November,
and what I’ve heard back from so many
of our supporters — in letters, cards,
phone messages and the like — has lefi
me.. .speechless. I am happy to report that
things are better now, and I expect will
be back to normal soon. But I also want
to say that I will neyer be abie to thank
everyone strongly enough for the
outpouring of prayers and concem. You
are the finest friends a man could hope
for. I wish you ail — us ail — a blessed
Christmas.
Until next time,
2Lr
L. Brent Bozeil III, President
MEDIA RESEARCH CENTER
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to be conservative and here’s what we
stand for and we don’t think there’s any
need to make an apology.”
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